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Съ т&хъ поръ кажъ пала натуралистическая философя Шеллинга, не 
было попытокъ изложеня ифльнаго м!ровоззрьшя, въ которомъ философ 
природы было бы удълено надлежащее мфето. 

Несмотря на пренебрежене философей, наступившее послЪ падешя 
нЪмецкаго идеализма, было бы несправедливымьъ утвераждать, что естество- 
знан!е обходилось все это время безь цфльнаго мровоззрья или безъ по- 
пытокъ обобщены; достаточно указать на эволющюнную теорю, которая въ 
течене долгаго времени удовлетворяла естеетвоиепытателей. Эволющонную 
теорно, однако, нельзя назвать философекою въ наетоящемъ значени этого 
слова, ибо она вовее не опредфляетъ своего отношешя къ одной изъ глав- 
ныхь философекихь проблемъ, къ теор познаня. 

Во второй половинф ХГХ вёка началось сближене философ съ еете- 
ствознашемъ; философы начали тщательно изучать природу, & еетество- 
испытатели стали прислушиваться къ тому, что говорить философя. Можно 
указать цфлый рядъ сочиненй, въ которыхъ выражается это настровне п 
дьтается попытка къ сближению двухъ областей мысли. Укажемъ дня при- 
ифра на сочинен!с А. С. Фаминцына «Современное встествознане и пеихо- 
логя» (1898). 

Эти попытки, естественно, должны были привести къ новому поетро- 
еню философ природы, въ которомъ, съ одной стороны, были приняты въ 
расчеть результаты критической философ, съ друтой-современное есте- 
ствознаню. И, дзйствительно, почти одновременно появилиеъ два такихъ по- 
строеня: одно принадлежить проф. Оствальду, оно предетавлено въ русскомъ 
перевод» на судъ читателя; другое принадлежить перу извфетнаго философа 
9. Гартмана «Ре УеНапзспаииие бег шойетлей РВузК». 
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0 : 
ти ба сочиненя имЪютъ, помимо симптоматическаго значешя, большой 
рееъ сами по себ и представ 
яюТЬ изкоторое сходе 1 
тво и ра 
Оствальть и Гартмань оба, отрицаютъ матерю, т _ 
вально й й пи 
т = р. & видять въ ней явлене нематеральной реальности: 
а — сто атомистики ставятъ динамическое мровоззрёне, но въ пони 
го они расходятся: Оствальдь - 
и з называеть свое мровоззож 
тикой, гартмановское м!ровоззрьн р 
рён!е можно назвать динам 
ой измомъ; Гартма 
признаетъ раздфлене реальна: те. 
то на элементы «динамиды» 
или центры силь; 
въ то время какъ Оствальдь, в 1 й 
› ВЪ соглайи съ прежними 
инамиками, отри- 
цаеть систему такихъ реальны : м 
хъ элементовъ. Гартман 
ь какъ это ни стра 
— к ННо 
приближается къ атомиетичеекому воззрёню еще и въ томъ, что р в 
признаеть качеетвеннаго разлишя реальна и ВИДИТЪ  причиу веВхъ 
явлент | 
Е и въ движении, между тёмъ какъ Оствальдь принимаеть первона 
ное основное различене качеетвенностей и, такимъ образомъ, объясняеть 
процеевы. Это различе пониманя объяеняется - отч т 
меналистической точкой зрёня Оетвальда и 
отча, ‚ 
: сти и другими мотивами, на которыхъ мы не будемъ останавливаться 
Ы укажемъ лишь на 10, что 
й намъ кажетея особенно 
интереены 
НЕ. р МЪ ВЪ 
_ Оствальда, & именно изложене энергетическато мросозерцаня и кри 
Е — атомистической гипотезы съ ея притязаемъ «объяснить» явл ыы 
. ешя. 
1 сто ‹объяснешя» Оствальдъ предлагаеть ‹изображене» явленй вНЪиня 
Ма, дл ы 
ее длН чего достаточно трехъ общихъ ветественно-историческихь понят: 
пространства, времени и энерги, которыхь, однако, онъ не считаеть при 7 
ы я 
зденными: они вырабатьвемотся организмами, по м ихъ о . 
расширеня доступной имъ среды; поэтому эти поняття н ый 
степени привычны намъ. Эти три поняя тфено евяза, 
мы познаемь только +5 виды энерми, котор 
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ности. Емкости суть вехичины, т.-е. ихъ Можно складывать; онз подчи- 
няются закону сохранения, ‚т.-е. онз не принимаютъь учаемя въ превра. ^ 
щени энерй въ замкнутомъ образован; исключене составяяеть емкость 
тепловой энерчи-—энтрошя, 

Энерми объема, тяжести и химическая энермя наблюдаются нами - 
всегда, вмзотЪ, пространственно связанными; это явлене подало поводь къ 
образовано понящя матери. Остальные виды энерми хотя и связаны съ 
вышепоименованными, но не неразлучны съ ними; лучистая же энермя 
вовершенно свободна отъ другихъ видовъ энерми. Въ образоваши этихь 
связей большую роль играють емкоети энерйй; это зависить оттого, что 
емкости энермй находятся въ простыхь ращональныхь отношеняхь къ 
емкостямъ химическихь энергй. - 

Второй факторъ энерми, интенеивноеть, не обладаеть характеромъ 
величинъ, & характеромъ напряжешй, т.-е. его части нельзя складывать 
въ любомь порядЕЪ. Ивтенеивности являются опредъляющимъ  моментомъ 
процесса, который наступаеть только тогда, когда существують некомпен- 
сированныя разности ихъ. 

Веь явления, какъ физичесвя, такъ и духовныя, сводятся къ взаим“ 
нымъ превращенямъ различныхь энерый и подчиняются двумЪъ законамт: 
первое начало энергетики, или законъ сохраненя энерги, касается количе- 
ственныхь отношенйЙ различныхь энерй при взаимномъ ихъ превращени; 
второе начало, или законъ процесса, опредфляеть, при какихь условяхь на- 
етупаеть превращене и какого объема оно доститаетъ. Первое начало было 
открыто поздифе второго начала, но оно было раньше признано и разрабо- 
тано и вошло во вс учебники физики. Второе начало, данное впервые 

Сади Карно, было признано только въ сравнительно недавнее время; оно до 
сихь поръ не вошло въ кругь свЪдьы, даваемыхь по физикВ въ среднихъ 
учебных заведеняхъ; поэтому часть книги Оетвальда, посвященная этому 
вопросу, представляеть особенный интересъ, но, выфетВ сътВмъ, и большую 
трудность для понимал, и приходится пожалть, что Оствальдь не развить 
ех болбе подробно, а въ ущербъ ей посвятить такь много времени вы- 
яснен!ю духовныхъ процессовъ. Главы, посвященныя этому послФднему во- 
просу, представляють меньшй интерееъ, въ виду того, что Оствальдъ ие- 
достаточно обстоятельно проводить свое энергетическое м!ровоззрёе въ 
облаети духа и впадаетъ иногда въ тотъ вамый недостатокъ, отъ котораго 
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онъ предостерегаеть другихь, & именно смфшене понят съ резльностями. 
Твмъ не менфе, и въ этой части есть оригенальныя мысли, которыя бу- 
дуть не безынтересны читателю; укажу, напримфръ, на оригинальное 0бъ- 
яснен!е смфны идеалистическаго и реалистическаго направлений въ искусетвз. 

Мы думаемь, что любознательный читатель найдеть въ предлагаемой 
книгь достаточный матераль для размышленя, и, какъ бы сурово ни 
отнеслась къ ней критика, все же кое-что ивъ воззрёнй Оствальда удер- 
жится въ философи и будеть служить чочкою отправленя для дальньй- 
шихЪ размышлений. 


Предисловтге. 


Эта, книга возникла, сябдующимъ образомъ. Мои разговоры съ моло- 
дыми сотрудниками въ моей лаборатор?и обыкновенно не ограничивались 
вопросами, непосредственно относивпимися кь производимымъ рабо- 
тамъ, но залрогивали мнойя общ1я научныя проблемы. Я всегда считаль 
своею обязанностью давать, на, сколько могъ, указая и ВЪ этомъ 
направлен; взамфнъ того я долженъ быть благодаренъ за мнойя 
указаня, полученныя мною прямо или косвенно оть противной сто- 
роны. Давно уже меня просили изложить въ рядф лекц эти проблемы, 
имфюлйя рёшающее вмяне на научныя работы; но я не могъ удовле- 
творить этого желан1я, такъ какъ все мое время и силы уходили на 
обязательныя лекщи. 

Только лЬтомъ 1901 г. миф, наконецъ, удалось привести въ испол- 
неше эту мысль, благодаря данному мн отпуску. На эти лекци 
явилось неожиданно большое число слушателей, которые прослушали 
не только первыя лекци, но и вс®—до конца. Это показало мнф, что 
желане познакомиться съ общими вопросами научнаго мышленя, из- 
ложенными съ точки зрфшя естествоиспытателя, весьма распростра- 
нено среди студентовъ лейпцигскаго университета. Отсюда легко 
было предположить, ато и въ боле отдаленныхъ кругахъ отнесутся 
съ интересомъ къ содержаню этихъ лекцй, и достаточно было не- 
большого воздЪйствя со стороны н%®которыхъ слушателей, чтобы нобу- 
дить меня налечатать записки, обстоятельно обработанныя для лекций. 

Конечно эта книга не передаетъь лек слово въ слово, а пред- 
ставляетъ многократную переработку записокъ. Форма лекщй сохра- 
нена въ интересахъ живости изложеня; кромф того и на изкоторомъ 
внутреннемъ основанши. Задача лекфи не въ томъ, чтобы исчерпаль 
обсуждаемый вопросъ. но въ томъ, чтобы дать возможность орентиро- 
ваться въ немъ и побудить къ болфе глубокому изучено отдВльныхъ 
вопросовъ. Эта форма можеть служить извинешемъ многихъ недостат- 
ковъ въ содержанш, о которыхъ болфе всфхь сожалёю я самъ. Я 
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бы и не р$фшился выступить въ печати съ этимъь опытомъ, если бы 
я не имблъ возможности предложить во$мъ желающимъ одновременно 
СЪ этой книгой появивиИйся журналь «Аппиаеп бег Маит?\озорые», въ 
которомъ можеть быть исправлено невфрное, дополнено несовершенное 
и разъяснено сомнительное. 

Впрочемъ книга должна говорить сама за себя; самое лучшее 
предислове не поможеть худой книг. Поэтому я только укажу на 
нфкоторые пункты, чтобы читатель зналъ, чего ему ждаль. 

Въ книгф легко различаются двЪ части, изь которыхъ первая, 
подготовительная, занимается вопросами, которые часто и подробно 
разрабатывались крупнфйшими мыслителями всфхъ временъ. То, что 
эти проблемы разсматриваютея здфеь еще разъ, и конечно не лучше 
и не основалельнфе, требуетъ оправдав1я. Оно заключается въ слф- 
дующемь: Въ настоящее время естественныя науки принимаютъ рёши- 
тельное учасме въ образовани философскаго м!ровоззрфн!я, поэтому 
вопроеъ, кайя стороны и кая учен1я признанныхъ философовъ полезны 
для работь естествоиспытателя, пробрфтаетъь извЪстный интересъ. 
Изложен!е этихъ вопросовъ конечно индивидуально, поэтому 9но и не 
имфеть особенно большой цфиности. Но, можетъ-быть, то обстоятель- 
ство, что авторъ до сихь поръ полагалъ научную задачу своей жизни 
въ разработкЪ и приведени въ порядокъ общихъ основъ своей спе- 
щальной науки—и поэтому имфль больше дфла съ философскими 
орудями ея, ч6мь друше его собратья по наук, послужить къ воз- 
вышеню цфнности этой книги. 

Вторая часть, которую можно назвать эскизомъ энергетической 
философии природы, нуждается, можетъ-быть, еще въ болышемъ опраз- 
даши. Само собою разумЗется, что эта часть книги для меня дороже 
первой; однако необходимость доказать связь между образованемъ 
общихъ понятий и понямя энери въ частности представляется мн 
столь важной, что уже это одно обусловливаеть органическую связь 
обфихъ частей книги. 

Въ то` время какъ объяснеше всфхъ физико-химическихь явле- 
ый понямемъ энерши ие нуждается больше въ особенномъ оправда- 
ни— не даромъ мы видимъ въ современной научной литературВ все 
новыя практическя примфнешя этой идеи, несмотря на всф предосте- 
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реженшя старфйшихъ собратьевъ по наук$— попытка подчинить и фи- 
зическя явлешя тому же понято представляеть рискъ, опасность 
котораго я особенно сильно чувствую, такъ какъ самъ долженъ при- 
зналь немномя прежня попытки (насколько онз мнф извфетны) въ 
этомъ направлеи неудачными. Т$мъ не менфе я сознаю, что какъ 
я, такъ и наука обязаны благодарностью этимъ шонерамъ. Ибо и 
неудавпИйся опыть поучителенъ и облегчаеть работу преемнику, от- 
крывая особыя трудности работы, чфмъ позволяетъь избфжаль напрас- 
ной траты энерми. И если мой опытъ окажется столь же неудач- 
ным, 10 и на мою долю достанется это кислосладкое утшен!е. 

Пока я, конечно, вфрю звЪ возможность провести поняме физи- 
ческой энерми и думаю, что мнё удастся избЪжать изкоторыхъ оши- 
бокъ, вызвавшихъ неудачу прежнихь попытокъ. Онф заключались въ 
преждевременной спешализащи необходимыхъ предположенй и онре- 
дфженй. 

Простое и естественное средство устранить прежныя препят- 
стыя къ слянпо поняй матери и духа, подчипивъь и ихъ повят 
энерми, представляется мн такимь болынимъ преимуществомъ, что 
даже если бы предлагаемая попытка и оказалась неудачной, въ 
дальнзйшемъ развити философ будуть навфрно сдёланы новые 
опыты въ томъ же направленш. Будеть ли удовлетворительно разр$- 
шена эта задача при современномъ понят энерми, или для этой цфли 
потребуется дальнфйшее развит!е его-—покажетъ будущее; достаточно, 
что здфсь дЪйствительно просвфчиваеть возможность заполнить з1яю- 
щую со временъ Декарта между духомь и матерей пропасть, погло- 
тившую многихъ мыслителей. 

Но, кажется, я собираюсь писать книгу о книг$. Полагаю, что 
сказаннаго достаточно, чтобы читатель зналъ, чего ему оть нея 
ждать. Осмфлось еще указать на то,что я старался написать книгу, 
въ которой не предлагается и не предполагается никакой гипотезы. 

Считаю долгомъ выразить сердечную благодарность гг. Брауеру, 
Эрнету и Лютеру, оказавшимъ мнё значительную помощь при чтенш 
корректуръ и при устранении шероховалостей въ слогб и въ изложенши. 

Е м В. Оствальдь. 
1* 
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ВВЕДЕНТЕ 


Слово натурфилософя, которымь я попытался опредфлить с0- 
держаще нашихъ предстоящихь бесфдъ, пользуется худой славой. 
Оно вызываетъ въ нашей памяти умственное движене, господство- 
вавшее въ Германи сто лфтъ тому назадъ; во главф этого движевя 
стоялъ философъ Шеллингъ, иробрфтиий, благодаря мощи своей лич- 
ности, съ юныхь лёть громадное вляне на своихъ современниковъ 
и опредфлившй въ значительной степени современное умственное те- 
чен!е. Однако это вщян!е ограничилось только земляками Шеллинга, 
нЪмцами, даеще пожалуй скандинавскими народами *); Англя и Фран- 
ця отнеслись къ натурфилософли совершенно отрицательно. 

И вь Гермаши господство натурфилософ\и продолжалось недолго; 
неоспоримое господство въ ифломъ— самое болышое двадцать лфтъ. Осо- 
бенно естествоиспьтатели, для которыхъ главнымъ образомъ и пред- 
назначалась натурфилософя, скоро и совершенно отвернулись отъ нея 
и затВмъ на ея долю выпало такое же страстное осуждене, каким 
раныше было ея превознесене. Чтобы дать представлене о тВхъ 
чувствахъ, которыя она возбуждала въ своихъ бывшихъ привержен- 
цахъ, достаточно привести слова Либиха, которыми онъ изображаетъ 
свои поползновеня въ области натурфилософи: «И я пережиль 
ЭТОТЪ перюдъ, столь богатый словами и идеями, столь бФдный истин- 
нымъ знашемъ и основалельнымъ изученемъ; онъ стоилъ миф двухъ 
дорогихъ лёть моей жизни; не могу описаль ужаса и отвращеня 
испытанныхь мною, когда я очнулся отъ этого опьян5 я». 


*) Философёя Шеллинга им ла вляне на течен1е мысли въ Росеш. 
Не говоря о славянофилахъ, на которыхъ отразилось вляне Шеллинта, 
слЪдуетъь упомянуть и о послфдовалеляхъ натурфилософн Шеллинга. Са- 
мымх крупнымъ представителем шеллинганства въ естествознани быль 
Д Велланоюй (1774—1847), профессоръ Медико-Хирургической Академ1и. 
К»ъ числу его учениковъ, удержавшихь напразвлене Шеллинга, привадле- 
жить К. Экебладъ. профессоръ харьковскаго университета. Въ петербург- 
скомъ университет& шеллинтанство было представлено А. И. Галичемх, въ 
московскомъ И. И. Давыдовымъ и М. Павловымъ, въ к1евскомъ—И. М. Сквор- 
цевымъ (1795—1863) и Т. Авсеневымъ. Прим. редакции. 
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Если натурфилософя вызывала, подобныя чувства Въ своихъ 
бывшихь приверженцахъ, то неудивительно, что она вскорЪ совершенно 
исчезла, изъ среды естествоиспытателей. Ее замёнило механически — 
матералистическое м!ровоззрфше, которое въ то же время получило 
развиме въ Авгши и Франци. Благодаря заблужденш  привер- 
женцевъ этого мровоззрёя, по которому они считали его свобод- 
нымъ оть гипотезъ изображещемъ дфйствительности, это умственное 
направлеше характеризуется рёшительнымъ нерасположешемъ къ дру- 
гимъ воззрзшямъ общахго характера. Ихъ презрительно называли 
«спекулятивными»—обозначене, которое и въ настоящее время счи- 
тается въ средь естествоиспытателей браннымъ словомъ. СлЪдуеть 
при этомъ замфтить, что это нерасположене относилось собственно 
не кь спекулятивнымь воззрёямъ вообще, & къ такимъ, которыя не 
входили въ кругь воззрёнй механической философия; послфдняя, ко- 
нечно, не считалась спекулятивной, ибо ее не умфяи еще отличить 
отъ непосредственныхь научныхь данныхъ. Слёдовательно этотъ анти- 
философсый образъ мыслей «быль, субъективно по крайней мБрЪ. 
вполн% честенъ. Причина того, что натурфилософля среди естество- 
испытателей была такь быстро “и основательно побита малерализ- 
момъ, лежить просто въ практическихь результатахъ. Въ то время 
какъ н»мецюе натурфилософы размышляли и писали о явленяхъ при- 
роды, представители другого направлевя вычисляли и дБлали опыты и 
вскор$ могли представить массу фактическихь данныхъ, обусло- 
вившихъ главнымъ образомъ поразительно быстрое развите есте- 
ственныхь наукь въ девятнадцатомъ  вёк$. Натлурфилософы не 
могли съ своей стороны противопоставить ничего равноцзннаге этому 
осязательному доказательству превосходства противника. Хотя иу 
нихъ были сдфланы открыйя, но, по выражено Либиха, балласть 
словъ и безрезультатныхь идей быль въ то же время такъ великъ, что 
дфиствительные успфхи науки совершенно исчезали въ немъ. 

Поэтому время натурфилософи представляется временемъ тлу- 
бокаго паденя естественныхь наукъ въ Германи, и намфрен!е вы- 
ступить подъ этимъ обезславленнымъ флагомъ можеть показаться дерз- 
кимъ со стороны естествоиспыталеля двадцатаго вЪка. 

Однако наименованию «натурфилософъ» можно придать еще и дру- 
гое значене. Можно придавать ему значенте, аналогичное съ «природ- 
ный» докторъ, «природный» ифвець и т. д, и подразумЪвать подъ 
‘нимъ человЪка, занимающахося предметами, которыхъ онъ ие изучалъ. 
Передъ этимъ толковаюмемъ я остаюсь безоружнымъ. Ибо я по при- 
званю естествоиспыталель, химикъ и физикь и не имфю права отне- 
сти философию къ наукамъ, которыя я изучать Въ обыкновенномъ 
значеши этого слова. Даже свободное изучеше философ при по- 
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средств усерднаго чтен1я философскихъ произведен!й было тажъ не- 
систематично, что я не могу его считать сколько-нибудь достаточной 
замфной систематическаго изучешя. Поэтому, въ оправдане своего см*- 
лаго рёшеня, я могу привести только тотъ факть, что и естеслво- 
испытатель, занимаясь своей наукой, непрем$нно приходить къ тзыъ же 
вопросамъ, которые разрабатывае”ь философъ. Умственные процессы, 
которыми направляется и приводится къ усШнному результату есте- 
ственно-научная работа, не отличаются по существу отъ тзхъ, кото- 
рые изучаеть финософя. Сознаше этой связи было временно затем- 
нено во второй ноловинф девятнадцатаго вЗка, но въ наши дни оно 
снова пробудилось къ живой дфятельности, и повсюду въ лагерф есте- 
ствоиспыталелей являются желающ!е внести свой вкладъ въ философ- 
свя науки. В 

Итакъ, мы скоро переживемъ новое развите натурфилософи въ 
обоихъ значеяхъ этого слова, и большое число слушателей, собрав- 
шихся сегодня подъ этимъ знаменемъ, является доказательствомъ того, 
что въ сопоставлени этихъ двухъ понят: природа и философя есть 
что-то притягательное, что всф мы тутъ стоимъ передъ задачей, раз- 
рьшене которой для насъ очень важно. 

Во всякомъ случаф, философля естествоиспытателя не должна за- 
являть притязанй на то, чтобы считаться законченной и вполн% от- 
дфланной философской системой. Созидане такихъ системъ мы должны 
предоставить философамъ по призваню. Мы вполнф сознаемъ, что 
самое большое, на что мы можемъ претендовать, это— воздвигнуть зда- 
не, строен1е и внутреннее расположене котораго указывали бы на, 
умственный кругозоръ и способъ мызхтленя, вытекающие изъ нашихъ 
ежедневныхь занямИ съ опредвленными группами явлеюмй природы. 
Итакъ, прошу васъ, ие упуская. изъ виду этихъ хичныхь и связан- 
ныхЪ съ призвашемъ особенностей, выслушать и обдумать 10, что я 
вамъ здфеь изложу, причемъ предлагаю каждому изъ вась отбросить 
или прибавить то, что ему покажется желательнымъ или необходимымъ. 

Залфмъ я должень сказать ифоколько словъ объ источникф из- 
лагаемыхь мною здфеь взглядовь и мыслей. Въ большинствф слу- 
чаевъ я не могу указать, прочель я ихъ, или они возникли въ моемъ 
ум самостоятельно; ибо часто мн случалось замЪфчать, что мысли, 
счнтавийяся совершенно самостоятельными, оказывались воспомина- 
мями когда-то прочитаннаго или сльшпаннаго. Могу только сказать, что 
всф эти мыели продуманы мной, и предоставляю очищающему дЪй- 
ствшю времени доказаль мое право собственности на ту или другую 
идею. Также не считаю себя обязаннымъ называть всюду имена, авто- 
ровъ, потому что въ болыпинствВ случаевь и самъ ихъ не знаю. Я 
хоть бы здесь упомянуть только одно имя изъ числа современни 
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ковъ, какъ имя человфка, имфвигато рёшающее вшяне на мое мы- 
шлен!е: Эрнсть Махъ, и одно имя изъ числа умершихъ: Южмусь Ро- 
берть Майеръ. Я старался выполнить свою работу въ ихъ дух$. 

Отказавиись отъ притязавй (которыя впрочемь оказались не- 
достижимыми для всЪзхъ прежнихь философоскихь системъ), предла- 
таемая мною философя выиграла въ миролюби. Къ ней уже не мо- 
жетъ относиться то, что Шопенгауеръ сказаль объ этихъ системахъ, 
что каждая изъ НИХЪ, «едва появившись на свЪть, уже думаеть о ги- 
бели всёхъ своихъ братьевъ, точно азчатсый султанъ при вступлени 
на престоль. Ибо подобно тому, какъ въ ульф можеть быть только 
одна королева, такъ точно только одна, философ1я можетъ царствовать въ 
каждый часъ дня. Системы по своей природф такъ же необходительны, 
какъ пауки, которые сидять по одиночк$ въ своихь паутинахь и 
только смотрятъ, сколько мухъ запутается въ ихь сфтяхь, кь другому 
же пауку приближаются только затфмъ, чтобы съ нимъ драться. Та- 
кимъ образомъ въ то время какъ поэтичесяя произведея мирно па- 
сутся другь возлЪ друга, подобно ягнятамъ, философевмя представляють 
изъ себя лютыхъ зв$рей, причемъ ихъ хищничесяй инстинктъ, по- 
добно скорШонамъ, паукамъ и нфкоторымъ личинкамъ насзкомыхъ, 
направленъ главнымъ образомъ противъь своихъ сородичей. Они по- 
являются на свфть подобно людямъ въ латахъ, выходившимъ изъ зу- 
бовъ дракона, посзянныхъ Язономъ, и, подобно имъ, до сихъ поръ вс$ 
взаимно истребляЛи другъ друга. Эта борьба продолжается уже бо- 
лье тысячи лЬть; закончится ли она когда-нибудь послфдней побфдой 
и вёчнымъ миромъ?» 

Это описаше не подойдеть кь натурфилософи, какъ я ее себЪ 
представляю. Она, воспользуется примфромъ другихъ наукъ, въ кото- 
рыхъ тЪмъ больше царить миръ, чфыъ тверже ихъ основае и чфмъ 
дальше онф ушли впередь. И въ философ1и теперь можно уже отм%- 
тить обиуе результаты, встр$чающеся во вефхъ вновь появляющихся 
системахъ. Сумма этихъ общихъь всфмъ системамъ составныхь частей 
будеть естественно со временемъ возрастать, такъ что можно предви- 
дЬть время, когда описане Шопенгауера будетъ насъ забавлять, какъ 
пени Имады или саги Нибелунговъ о рукопашныхь и словесныхъ 
битвахъ героевъ. — 

Если мы спросимъ себя, что способствовал» первому огромному 
усиху натурфилософи и что вызвало ея быстрое поражен!е, то мы 
увидимъ, что первоначальная мысль, развитая Шеллингомъ, была 
въ высшей степени ясной и чрезвычайно плодотворной. Шеллингъ 
выразиль эту мысль въ формул: мышлене и быпе тожественны. 
Подъ этимъ онъ подразум$валъ, что одни и т$ же законы управляютъ 
духовной жизнью и внзшнимъ мромъ, или что 06$ области предста- 
вляютъ въ своихъ проявленяхъ большой параллелизмъ. 
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Эта мысль весьма убфдительна. Каждый признаетъ, что об% 
области: область внутренняго и область внЪшняго м ра, находятся въ 
постоянныхъ внутреннихъ отношеняхъ. Съ одной стороны наша ду- 
ховная жизнь развивается подъ постояннымъ вляемъ выЪшнихъ 
предметовъ, съ другой стороны только т№ внфшне предметы могуть 
быть нами познаваемы, то-есть, могутъ образовать нашъ вызши!Й мрт, 
которые какимъ бы то ни было образомъ связаны съ нашимъ внутрен- 
нимъ мфомъ. Такая взаимпая зависимость необходимо ведетъь къ вза- 
имной приспособляемости обфихъ областей, и ч$мъ совершеннфе эта 
приспособляемость, тЪмъ лучше мы познаемъ внёшей мфъ. Нашъ 
несовершенный интеллектъ, всябдстые недостатка знашй и соотвфт- 
ственной неув$ренности сужденя, часто ошибается въ своихъ сужде- 
няхъ о вещахъ, однако при дальнфйшемъ его развити заблужденя 
будуть все рфже, и мы можемъ вообразить себф такое непрерывное 
развитие, которое приведетъ къ полному взаимному приспособлено о6%- 
ихъ областей. Тогда, и только тогда, формула Шеллинга оправдалась 
бы въ томъ смысл, что всякое событе во внфшнемъ мф могло бы 
быть заранзе познано и опредфлено путемъ мышлевя. 

Основная мысль Шеллинга заключала въ себф зародыши для 
плодотворнаго развия. Но онъ совершилъ громадную ошибку, при- 
знавъ взаимное приспособлене мышленя и вифшняго мра уже совершив- 
шимся п не принявъ въ расчеть существующихъь несовершенствъ 
перваго. Всяфлстве этого онъ, поставиль себЪ задачей вывести быте 
изъ мышленя. т.-е. дать законы природ, какими они, по его ми$- 
ню, должны были бы быть. Для совершенно развившагося интеллекта, 
это, можетъ-быть, и было бы возможно, но, во всякомъ случаф, это 
было бы излишне. Несовертенный же интеллектъ, каковымъ слдуетъ 
считаль интеллекть даже наигенальнЪйшаго философа, можеть при 
такой попытк$ сдфлаль грубыя ошибки, каковыя мы и находимъ въ 
достаточном количеств у Шеллинга и’ его учениковъ. 

Чтобы убфдительнзе представить вамъ ошибку, при этомъ со- 
вершенную, я вамъ разскажу анекдотъ, сложивнийся въ свое время въ 
насмфику надъ нёмцами всяёдетые господствовавшаго у нихъ натур- 
философскаго мйровоззрёня. Р$чь идеть о томъ, какъ поведутъ себя 
энтличанинъ, французъ и нфмецъ, если имъ будегь предложена за- 
Дача характеризовать свойства верблюда. Англичанинъ, говорится въ 
этой истори, возьмегь ружье, отправится въ Африку, застрёлить вер- 
блюда, отдасть набить изъ него чучело и поставить его въ музей. 
Французъ пойдеть въ парижеый агат д’эссНомайоп и будетъ тамъ 
изучать верблюда, а если бы такового тамъ совсфмъ не оказалось, 
онъ станеть вообще сомифваться въ его существовани и во всякомъ 
случа признаеть за нимъ чрезвычайно малое значене. НЗмцу же до- 
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статочно будеть пойти въ свой кабинетъ, гдф онъ конструируетъ 
свойства верблюда изъ глубины своего духа. 

Вотъ слБдовательно въ чемъ состояла ошибка, сдфланная на- 
турфилософами, которую мы должны всфми силами избфгаль. Они пы- 
тались вывести опытъ изъ мышлен!я; наше мышлеще, напротивъ, бу- 
детъ всюду опред$ляться опытомъ. 

Однако, по справедливости, я долженъ сказать, что, несмотря 
на эту основную ошибку, натурфилософы имфли успхъ. Такъ, фило- 
софъ Густавъ Теодоръ Фехнеръ, заслуги котораго начинають все бо- 
лфе и боле признаваться, быль въ извфетномъ смыслЪ воспитанни- 
комъ натурфилософ!и; изъ естествоиспытателей же мнф достаточно 
назвать имена Эрштеда и Шонбейна. Эрштедъ открылъ дфйстые тока 
на магниты на разстоянши,— откры1е, легшее въ основу большей ча- 
сти современной научной и технической электрики. Химикъ Шон- 
бейнъ открыдъ озонъ; онъ много работалъ надъ кислородомъ; его на- 
блюден!я, значительно опередивиня его время, были признаны и раз- 
виты только въ наше время. Я могъ бы назвать еще несколько именъ 
изслфдователей, работы которыхъ заставляютъ насъ признать, что, не- 
смотря на, искажеше натурфилософи, благодаря ея основной ошибЕЗ, 
она владфла силами и средствами, доставившими ей извфстные успфхи. 

Если мы прослёдимъ . исторю развийя только-что упомянутыхъ 
открыт, мы увидимъ, что они дфйствительно возникли изъ при- 
нятаго натурфилософами м1ровоззрёня. Задача созидать дфйстви- 
тельность мышленемъ могла быть разр шаема, только дфлая заклю- 
чешя о неизв$стномъ по аналоми съ извфстнымъ. Такимъ образомъ 
натурфилософы выработали. привычку сопоставлять самыя различныя 
вещи, если между ними существовала хоть какая-нибудь аналомя. 
Всякому присущи не только опибки его преимуществъ, но и преиму- 
щества его ошибокъ. Натурфилософы были свободны отъ всякаго 
страха передъ абсурдомъ, и это позволяло имъ находить таюя анало- 
пи, которыя дфЙйствительно существовали, но ускользали отъ ихъ со- 
временниковъ всл5дстНе своихъ необычныхъ свойствъ — воть чфмъ 
обусловлены ихъ открытя. Такъ напримфръ, для Эрштеда само собою 
разум лось, что тавя сильно полярноорганизованныя вещества, какъ 
электричество и магнитизмыъ, должны находиться другь съ другомъ въ 
тфеныхь отношеняхъ, такъ что вопросъ былъ только въ томъ, какого 
рода эти отношен1я. Поэтому онъ могъ вполнф схватить значене- слу- 
чайнаго открыя, когда на опыт, произведенномь съ совершенно 
другими цфлями, онъ замфтиль отклонен!е магнитной иглы, произве- 
денное проходившимъ вблизи ея токомъ. 

Впося$ дети мы будемъ еще имфть случай вернуться къ этой 
сторонф ВН натурфилософ!и, къ соотвфтственному примненю ея 
ВЪ НАУК. - 
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Итакъ, если мы хотимъ избфжать”въ новой натурфилософи оши- 
бокъ старой, то мы должны постоянно провфрять наши теори 
опытомъ, измфнять и исправлять ихъ, пока онЪ не будуть со- 
гласны съ опытомъ. Особенно же заключешя мы должны дфлаль 
только изъ тщательно провфренныхъ предположенй, границы значе- 
я которыхъ твердо ‚ установлены. Однако, приступая къ этой 
работЪ, мы наталкиваемся на очень большое затруднене. Мы же- 
лаемъ строить философ, т.-е. совокупность признанныхь общихъ 
соотношенй, только изъ испытаннаго матерала. Но, какъ только мы 
принимаемся за постройку, намъ приходится прибфгать къ такимъ 
вспомотгательнымъ средствамъ, которыя предполагаютъ построене уже 
тотовымъ. Мы употребляемъ слова, вытекающя изъ совокупности опы- 
товъ. Мы примфняемъ методы умозаключенй, т.-е. пользуемся извфет- 
ными законами мышялен!я. То, что вы меня понимаете, основывается 
на томъ, что вамъ и мн присущи обпйя понятйя; короче сказать, 
надо пустить въ дфйстые весь духовный апнаратъ, чтобы произвести 
работу, цфль которой заключается въ распознаваи и изсяёдоваи 
именно этого духовнаго аппарата. 

Это положене дфлъ ужасно похоже на знаменитую задачу, 
разрфшенную Мюнхгаузеномъ, когда онъ вытащиль себя изъ болота 
за свою собственную косу. И, говоря 310 чести, приходится согла- 
ситься, что болышая часть философскихъ попытокъ вполнф вфрно пе- 
редается этой, столь охотно употребляемой Шопенгауеромъ, карти- 
ной; и приводять онф къ естественному результату такого образа дЪй- 
стыя: къ еще боле глубокому погружен!ю въ болото. Съ другой стороны, 
достаточно назвать имя Канта, и мы должны признать, что, несмотря 
на всю кажущуюся невозможность, философля можетъ указать на весьма 
значительные результаты и все еще имфетъ право претендовать на 
имя царицы наукъ волфдете обширности своего вмян1я. 

Присмотр$вшись, мы увидимъ, что подобныя затрудневя суще- 
ствуютъ и въ другихъ наукахъ. Производя физичесвя измфревя, мы дф- 
лаемъ предположене, что наши масштабы не измфняють своей вели- 
чины, а это предположеше мы можемъ доказать, только сравнивая 
ихъ съ другими масиггабами, въ неизмфняемости которыхъ мы также 
не можемъ быть ув5рены. Устанавливая законы химическихъ реакшй, 
мы выходимъ изъ предположен1я, что разнов$ски, которыми мы изм%- 
ряемъ вфеъ вещества, и сосуды, въ которыхъь мы измфряемъ ихъ 
объемъ, сохранять неизмфнно свою величину и на завтра, и на дру- 
ме дни, когда мы приступимъ къ взвфшиваню и измфреню объема 
продуктовъ, а въ этомъ мы не можемъ быть вполнф увфрены. 

Поэтому, чтобы превозмочь подобнаго’ рода затруднешя въ фи- 
лософи, намъ сяфдлуеть поступать по тому же рецепту, по которому 
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мы дфйствуемъ въ другихъ наукахъ. Въ нихъ пригодность метода 
провфряется непосредственными опытами; въ философи это трудн$е, 
но тоже возможно. Но въ обоихъ случаяхь мы приходимъ къ при- 
знаншо невозможности достигнуть абсолютной, т.-е. не зависящей ни 
оть какой оговорки, ув$ренности. Все, чего можно достигнуть, это дока- 
зательство, что изъ вовхъ находящихся въ нашемъ распоряжени пред- 
положещй данное является самымъ цфлесообравнымь и подходящимъ. 

Какъ же физикъ и химикъ обходять эти затрудненя? Что они 
не мшаютъ имъ достигать значительныхь научныхъ результаловъ, 
это мы видимъ изъ блестящаго развитя наукъ, выражающагося во все 
возрастающемъ покорени явленй природы практическимь дфлямъ. 
Ихъ методъ заключается въ слёдующемъ: если дфло идетъ, напр., объ 
измзрени посредствомъ масштаба, то отъ этого послфдняго будетъ уда- 
лено все, что, на сколько извфстно, вмяетъ на его длину: измфнене 
температуры, вшяюе эластичности и т. д. Далфе будуть заготовлены 
друйе масштабы иной формы и изъ иного матерала для сравнея 
съ первыми, чтобы узнать влян!е такихъ факторовъ, которые не могутъ 
быть приняты въ расчегъ. Такимъ способомъ устанавливается въ 
концф концовъ фактъ, что при изв5стныхь условяхъ эти различные 
масштабы показываютъ постоянно одну и ту же длину. Это можетъ про- 
исходить съ одной стороны отъ того, что длина дЬйствительно остается 
постоянной, съ другой стороны отъ того, что ве масштабы одновре- 
менно въ одинаковой пропорции измёнили свою длину. Чфыъ разно- 
образнзе по отношенщо къ другимъ условямъ, кромф длины, сдфланы 
взятые для сравнев!я маспегабы, тфыъ боле устраняется вторая воз- 
можность, и, наконець, можно достигнуть такого результата, когда можно 
утверждать съ большою вфроятностью, что длина масштаба не измф- 
няется. 

Тоть же премь мы должны прим$нять и въ философли. Повее- 
дневный и научный опыты снабжаютъ насъ нёкоторымъ количествомъ 
положеюй и отноше, которые мы принимаемъ также безъ всякихъ 
сомнзнЙ, какь и положеве, что стальной масштабъ сохраняеть свою 
длину. Обстоятельство, что эти положеня и отношеня могли образо- 
валься, указываеть на то, что они имфють за собой нфкоторую истин- 
ность. Мы на время и примемъ ихъ за вфрное и будемъ ихъ при- 
мфнять для вывода новыхъ положений. которыя мы можемъ уже про- 
вфрить независимо. Если полученные результаты окажутся вфрными. 
то мы будемъ имфть право утверждать уже съ болышей вфроятностью. 
что и средства, которыми мы пришли къ этимъ результаламъ, были 
врны. Правда, что и въ данномъ случа нфть увфренности, а только 
все бблышая и бблыпая вфроятность, т.-е. `для философи имфетъ 
МЪето то же самое, что п для всфхъ остальныхъ наукъ, 
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Мы будемъ слфдовательно дфйствовать такъ, какъ дЪйствуютъ. 
возвращаясь снова къ Мюнхгаузену, при постройкв моста черезъ бо- 
лото. Сначала кладуть черезъ него жердь, можетъ-быть, даже всего 
только канать. Это даетъ возможность поставить лЬса, зат®мь будуть 
поставлены на свои м$ета отдфльныя части моста, а когда это ва- 
конелъ будетъ сдфлано, лфса снимутъ, и будеть испробовано, вы- 
держиваеть ли мосгь извфстную тяжесть. При этомъ обнаружится, 
не положенъ ли гдф плохой матермалъ и нфтъ ли гл неправильной 
постройки; ибо, если это случится хотя бы въ одномъ мфетЪ, мость 
не выдержитъ. Но, возразите вы, гдЪ же та абсолютная достовфр- 
ность, которую мы ожидаемъ отъ философш? Въ эмпирическихь на- 
укахъ мы еще можемъ удовольствоваться большей или меньшей в$- 
роятностью, но вфдь мы затёмъ и пришли слушать философю. чтобы 
при ея помощи выйти изъ этого неудовлетворительнаго состоян!я 
и достигнуть абсолютной достовфрности. 

На это я отвфчу, что это слишкомъ больпйя требоващя отъ 
философии. И она есть тоже эмпирическая наука и не имфетъ ника- 
кого преимущества передъ другими въ степени достовфрности, скорфе 
же она имфетъ ту невытоду, что, благодаря свойству ея работы, до- 
стигнутая степень вфроятности бываетъ часто весьма умфренной. ` Въ 
этомъ именно и заключалась ошибка натурфияософии, что она стара- 
лась достигнуть абсолютнаго зная и хотВла односторонне пройти 
путь оть духа къ природЪ; мы же видфли, что только постоянное 
приспособлеще духа къ природ можеть привести къ пфли. 

Я не могу помочь тому, кому этоть окончательный результатъ 
покажется неудовлетворительнымъ. Я могу только указать ему на, то, 
что вся работа въ физикВ, хими и б1олойи производится при совер- 
шенно такихъ же предположеняхъ, и что безспорно больше успЪхи 
этихъ наукъ указываютъ на то, что он прекрасно себя чувствуютъ, 
процв$тають и преуспфваютъ и внф сферы абсолютнаго. 

Спрашивается еще, какимъ образомъ при этой постоянной не- 
увфренности въ результатахъ намъ не приходится постоянно пере- 
страивать всю науку, когла, какъ это нерфдко случается, бываеть най- 
дена ошибка, въ кавомъ-нибудь изъ ранёе признанныхъ результаловъ. 
Причина, заключается въ томъ, что прочность науки въ ифломъ не 
зависить никогда отъ одной подобной части. Возьмемъ для примфра 
одну изъ величайшихъ подобныхъ перемЪнъ; замфну въ хим теори 
флогистона теормей кислорода. Поверхностному набяюдателю, конечно, 
можеть показаться, что химя стала посяф этого переворота совеёмъ 
другой наукой. Если же мы прослфдимъ за этимъ переворотомъ по 
современнымъ ему сочиненямъ, то увидимъ, что, на ряду со страш- 
ными спорами по вопросу о горзи, остальныя отрасли хими шли 
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своимъ обычнымъ ходомъ, что аналитическе методы, изучеше отдфль- 
ныхь веществъ и ихь свойствъ, техничесвыя примфневя и т. д. шли 
впередъ, причемъ этотъ споръ очень мало на нихъ вшиль. А когда, 
наконець, онъ быль законченъ въ пользу теори кислорода, весь про- 
9 матеральъ науки быль по-просту перенесенъ въ новую химю и 
не потребовалъ иной переработки, какъ только измфнешя способа, обо- 
значеня, чтобы войти, кажь естественная составная часть, въ рефор- 
мированную науку. 

Возвращаясь къ нашему сравненпо, предположимъ, что при проб% 
моста было найдено неудовлетворительное мфсто. Тогда поторопятся 
замфнить плохой поперечный брусъ хорошимъ, и мость не будетъь 
нуждаться въ пфлой перестройк$, чтобы стать годнымъ для употребле- 
шя. Непрестанный прогрессъ науки можно сравнить съ непрестанными 
пробами, благодаря которымъ поврежденныя балки могутъ быть от- 
крыты и исправлены. Ибо каждый разъ, когда примёнее научнаго 
положеня, признаваемаго до тфхъ поръ вфрнымъ, приводить къ проти- 
ворфчямъ съ опытомъ, оказывается, что должна, быть произведена по- 
правка, и обыкновенно она можеть быть произведена своевременно. 
А если наконець случится, что весь мость провалится, и вся теоря 
упадеть въ воду, что и случилось съ натурфилософей, то и тогда 
не сл6дуеть унывать, а начинать сызнова, причемъ получается то 
преимущество, что мы сумфемъ избфжать ошибки, вызвавшей непроч- 
ность стараго моста. 


—обою — 


Вторая лекшЯя. 


опыть. 


Разсматривая блестящй перюдъ и падене старой натурфилосо- 
фи, мы пришли въ заключен, что избфжать разрушительныхъ вля- 
ый, приведшихъ ее къ паденю, можно только постоянной провфр- 
кой нашихъ теор опытомъ. Поэтому, а также и потому, что мы 
рьшили употреблять на нашу постройку только вполнз провфренный 
малералъ, мы обязаны прежде всего изслёдовать, что такое опытъ, 
или, вЪрнЪе сказать, что мы будемъ называть опытомъ въ смысл% 
только-что названной цфли. 
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Если я сирошу кого-нибудь изъ васъ, что онъ понимаетъ подь 
словомъ опыть, то онъ прежде всего конечно отвфтитъ: то, что мы пе- 
реживаемъ. А всномнивъ давно уже высказанное философами сообра- 
жене, онъ, можетъ-быть, прибавитъ, что опытъ въ сущности состоитъ 
изъ процессовъ, имфющихъ мфсто въ нашемъ сознанши. Ибо онъ по- 
думаеть, что обычное различене въ челов$кВ внЪшняго и внутрен- 
няго ма уже превышаеть опытъ, такъ какъ мы прежде всего со- 
знаемъ только ‘внутрення состоящя и только волфлетне извфетныхъ 
свойствъ приписываемъ часть этихъ состоянй дфйствю существую- 
Маго внфшняго зПра. Все это справедливо, и мы примемъ это какъ 
основу назнихъ дальнфйшихь разсужден, причемъ оставляемъ за 
собой право подробиъе разсмотрфть впослФдетыи причину различешя 
внутренняго и внфшияго ма. 

Но это опредфлене значеня, которое мы придаемъ слову опытъ, 
еще не полно. Челов$ка, который много пережилъ, мы еще не назо- 
вемъ опытнымт человЪкомъ, потому что съ этимъ словомъ мы свя- 
зываемъ еще нредставлен!е о превращеши въ капитать или перера- 
ботк опыта. Только когда имфетъ м5сто это послфднее, мы считаемъ 
наименован!е заслуженнымъ. 

Эти соображевя побуждаютъ насъ прежде всего точнфе изсл#- 
доваль выгоду опыта. При нфкоторомъ самонаблюдени мы можемъ 
сказать, что отдфльныя состояя, слфдуюця одно за другимъ въ на- 
шемъ сознани, всф отличны другь оть друга, и что никогда разъ 
бывшее состояне не повторяется вполнф одинаково. Поэтому рядъ 
наллихь состояй можно сравнить съ прогулкой въ мфетности, глдф 
на каждомъ шагу намъ открываются новые виды и никогда не повто- 
ряется разъ уже видфнное. 

Напть опытъ подобенъ этой прогулк$ еще и въ томъ отношенли, 
что нашъ кругозоръ не ограничивается исключительно т$мъ мфстомъ, 
на которомъ мы въ эту минуту находимся. Представимъ себф, что 
ДЪло обстояло бы иначе, что вь каждый моменть мы знали бы только 
То, что только-что вошло въ наше сознане, и что мы не знали бы 
ничего о томт, что было раньше и что будеть потомъ, тогда, мы уно- 
добились бы путникамъ, идущимъ во тьмв безъ дороги. Мы были бы 
безпомощны п беззащитны относительно всего, съ чёмъ столкнемся 
на слёдующемъ шагу, н не могли бы вести жизнь, какую ведемъ 
теперь. у 

Итакъ, прежде всего слфдуетъь заняться фактомъ воспоминания. 
Благодаря ему мы въ состоянии оглянуться на пройденныя разстоянйя. 
Но это не все. Если бы мы кром$ наличнаго сознащя обладали 
только воспоминанемъ о прошлыхъ состоящяхъ, то мы проходили бы 
Жизнь, пятясь, подобно изральтянамъ при выход$ изъ Египта; за нами 
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была бы ясность, впереди насъ тьма. Это не соотвЪтствуетъ тому, 
что мы въ дфйствительности испытываемъ. Мы въ состояи прозрф- 
вать не только прошедшее, но и будущее. Никто изъ насъ не сомн%- 
зается въ томъ, что завтра снова взойдетъ солнце, что черезъ н$- 
сколько недёль станетъ тепло, что на деревьяхъ появятся зеленые 
листья, которые они дней черезъ двфсти снова, потеряютъ, и эта смфна 
временъ года будетъ снова и снова повторяться. Точно также мы увф- 
рекы, что снова соберемся черезъ недфлю въ этой аудитори для по- 
добныхъ же разсужденй, какъ сегодня. Мы имфемъ свфдЪвя на мно- 
методы о будущихь собыпяхъ, какъ напр. о солнечныхъ и лунныхъ 
залменяхъ, и такъ же убЪждены въ достовфрности этихъ свдЪнй, какъ 
и въ достовфрности прошедшихъ событй, какъ напр. въ сражеши на- 
родовъь подъ Лейпцигомъ или въ открыти спектральнаго анализа. 

Эта способность прозрфвать будущее есть наиважнфйшее изъ 
свойствъ человфка. потому что только благодаря ей можеть продол- 
жаться его жизнь. Мы не имфемъ власти надъ прошедшим; оно со- 
вершенно неизм%нно, и на него нельзя повшять. Мы можемъ распо- 
латать только будущимъ и когда рфчь идеть © томъ, чтобы позабо- 
титься о сохранени нашей жизни, о томъ, чтобы предотвратить или 
избфжать разрушительныхь вмянй, то это относится только къ буду- 
щимъ вМяшямъ подобнаго рода. 

Эта способность присуща не только людямъ, мы наблюдаемь ее 
въ организмахь даже самыхъ низнгихЪ. Актимя сжимается при со- 
прикосновееи съ постороннимъ тфломъ, и это такая же забота объ 
избфжаи предстоящихь поврежден, какъ и изсл6доваше электриче- 
ства человфкомъ. И всфми науками, до самыхъ высигихъ и абстракт- 
нфйшихь проблемъ, мы занимаемся съ единственной цфлью имЗть 
возможность съ болышей увфренностью созерцать будущее. 

- Воть эта-то способность цфлесообразной дЪятельности, благодаря 
прозрёваню въ ближайшее или отдаленное будущее, и есть самое су- 
щественное въ опыт. Какъ же мы достигаемъ этой способности? 

Мы достигаемъ ея посредствомъ сравнешя. Благодаря памяти, 
мы въ состоянии сопоставлять прошедийя состояшя съ настоящими, 
или съ другими прошедшими, и при этомъ мы можемь установить, 
что среди нихъ есть много если п не одинаковыхъ, то похожихъ, т.-е. 
такихъ, которыя совпадаютъ въ нфкоторыхъ, если не во веёхЪ сво- 
ихь частяхъ. Эта способность сравневя есть основное свойство на- 
шего ума; благодаря ей возможно заключене отъ прошедшахо черезъ 
настоящее къ будущему, отъ котораго, какъ мы видимъ, зависить 
вообще наше существоваше. 

Это совершается сл$дующимъ образомъ. Совпадающйя части 
различныхъ сходныхь состояй тфмъ яснзе выступаютъ въ нашей 
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памяти, чёмъ чаще он входили въ наше сознане. Это составляеть 
общий законъ нашей духовной жизни, которымъ мы постоянно поль- 
зуемся при изучеи какого-либо ‘предмета. Этоть законъ мы при- 
мемъ какъ данный, установленный безчисленными наблюдевямх 
фактъ, не задаваясь вопросомъ, съ какою другою особенностью, напри- 
мфръ нашей тфлесной организащи, онъ связанъ. Замфчу только, что 
всф дфлаемыя до сихъ поръ предположения о подобнаго рода связи не 
привели ни къ какому сколько-нибудь удовлетворительному результату, 
и что этотъ вопросъ составляеть великую и чрезвычайно важную за- 
дачу будущихь изслЪдовав!й. 

Черезъ повтореше сходныхь состояЙ и сравнене ихъ въ ум% 
образуется поняме, т.-е. соединене совпадающихъ составныхъ частей 
этихь состояый, причемъ различающйяся исключаются. Такъ, мы 
узнаемъ, что въ течене извфстнаго ‘времени солнце восходитъ, что, 
по мёрф того какъ солнце мёняегь свое мфето на небф, становится 
все теплфе и теплфе, что залфмъ, по м6рф того какъ солнце опу- 
скается, температура падаетъ, и наконецъ становится холодно и темно. 
Черезъ нзкоторый промежутокъ времени повторяются т же явления, 
которыя мы и обозначаемъ словами день и ночь. Дни и ночи далеко 
не вполнё сходны, ибо сегодня небо синее, завтра оно сфрое и по- 
крыто облаками, сегодня свфтитъ солнце, завтра идетъ дождь. Мы не 
принимаемъ въ расчеть этихъ различ й, образуя понят!е день и ночь, 
= только то, что совпадаетъ, перодическую см%ну свфта и тьмы, 
тепла и холода. 

Изъ знашя этого поняйя вытекаетъь возможность прозрфть бу- 
дущее. Оно образовалось изъ соединеня безчисленныхь совпадаю- 
щихъ состоянй, вызываемыхъ смной св$та и тьмы, и то обстоятель- 
ство, что до сихъ поръ эта смфна происходила впоянф правильно и 
согласно, заставляетъ насъ предполагать, что и въ будущемъ она бу- 
дегь происходить такимъ же образомъ. Это представлеше выработано 
нами не сегодня, а еще на зар нашей умственной жизни, вслёд- 
стые постоянства переживаемыхь нами явленй. Мы уже безчисленное 
число разъ видфли подтверждеше этого предположен1я; отсюда мы по- 
черпаемъ утьшительную узфренность, что смфна дня и ночи будетъ 
продолжать совершаться и въ необозримыя времена. 

Однако мы не имфемъ при этомъ абсолютной увфренности; эта 
увфренность тёмъ меныше, чмъ сильнфе развиты наша умственная 
жизнь и наша способность къ сужденю. Мы можемь представить 
себф громадныя космичесыя катастрофы, могупия уничтожить землю 
или солнце или измфнить ихъ свойства тактъ, что день и ночь исчез- 
нуть. Но это отсутстйе увфренности составляетъь нашу постоянную 
судьбу. Мы живо чувствуемъ, что жизнь была бы для насъ гораздо 
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легче, если бы мы могли предвидфть будущее не только съ относи- 
тельною вфроятностью, но и съ полною увфренностью; стремлене къ 
этому облегченю и было всегда источникомь всфхъ философскихъ 
надеждъ достигнуть какимъ- нибудь образомъ абсолютнаго знанйя; 
оно же привлекало многочисленныхь приверженцевъ на сторону того, 
кто предполагаль, что достигъ его. До сихъ поръ опыть доказывалъ 
обманчивость воёхъ этихъ надеждъ, такъ что намъ слфдуеть придти 
къ заключен, что хотя мы можемъ постоянно все боле и болфе 
приближаться къ дЪЙствительности, но мы не имфемъ никакого пред- 
ставлешя о ея достижимости. 

Подобно тому какъ мы образуемъ поняте дня и ночи, мы обра- 
зуемъ множество другихъ понят, которымъ даемъ соотвЪтственныя 
имена. Эти имена всегда, обозначають связные опыты, повторяющуеся 
всегда одинаковымъ образомъ, причемъ связь не должна быть всегда 
связью во времени, какъ напр. день и ночь, но можеть принять и 
другую форму, напр. пространственную. Тавя слова, какъ дерево, че- 
ловфкъ, сБрная кислота, тоже обозначаютъ группы сходныхь опытовъ, 
и если я скажу, это сфрная кислота, то всф, имфюце предетавяеве 
о сфрной кислот®, знаютъ, что рёчь идеть о густой, тяжелой, разъ- 
дающей жидкости, которая см5шивается съ водой при сильномъ на- 
грвази, имфетъ кислый вкусъ, поглощаетъь аммачный газъ и обла- 
даеть еще многими другими качествали, перечислене которыхъ за- 
няло бы слишкомъ много времени. Знакомство съ понямемъ сфрной 
кислоты даетъ мн% сябдовательно возможность сдфлать массу предска- 
зав!Й о томъ, какъ это вещество будетъ относиться къ другимь веще- 
ствамъ, и я настолько же ув$ренъ въ совпадени этихъ предсказан, 
насколько въ повтореши см$ны дня и ночи; но и не болве. 

Тая поняття, въ которыхъ соединяются повторяюнияся состоя- 
ня, образують основу всякой духовной дфятельности. Дитя въ самые 
первые дни своей жизни образуеть понят!е, въ которое входять со- 
стояя насыщевшя и тепла, а также и друпе шлятные опыты, и ко- 
торому онъ только позднфе придаеть имя мама. Гораздо медленнфе и 
неопредфленнфе развивается поняте папа. Дитя не смфшаеть своей 
матери ни съ какой другой женщиной, между тзмъ какъ въ извфет- 
ный перодъ развийя онъ привфтствуеть именемь папа всфхъь вхо- 
дящихъ въ комнату взрослыхъ мужчинъ. Позднфе это понят!е разла- 
тается на два: папа и дядя, причемъ дядей называется всяй муж- 
чина, кромв отца. ЕКъ этому присоединяются еще положительныя 
опредфленя: что онъ имфетъ часы, тиканье которыхъ даетъ слушать, 
что онъ готовь покатать на колБнЪ и что онъ любезеуь съ мамой. 
Съ папой же дфло не всегда такъ обстоитъ. Е 

Изъ этихъ примфровъ ясно вытекаеть, что никогда поняте ив 
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представляетъ единичнаго опыта, что единичный опытъ вообще не 
можеть образовать понятйя; для его образовавя требуется извфстное 
число повторей сходныхъ опытовь. Всякое совершенно новое пере- 
живаемое нами впечатлЪн1е вызываетъ въ насъ почти всегда реакцию, 
заключающуюся въ томъ, что мы отказываемся его назвать или вы- 
разить. Это’ чувство прекрасно выражено въ монолог Ганса Сакса, 
въ «Мейстерзингерахъ»: Ь 


Я это чувствую—но не могу понять, 

Не могу запомнить—но не могу и забыть; 

И хотя я его и вполнф обнимаю, я не могу его измрить. 
Но какъ же объять то, 

Что кажется мн необъятнымъ? 

Еь этому не подходить никакое правило, 

А между тёыъ туть н®тъ и ошибки. ` 


Въ концф концовъ старый артистъ находитъ средство справиться, 
насколько возможно, съ новымъ состоящемъ, повторяя н®околько разъ 
толосомъ и аккомпаниментомъ новую мелодическую форму, возбудившую 
въ немъ дотол$ неиспытанное состояше. Новое впечатльве, повто- 
ряясь, благодаря памяти, все сызнова въ нашемъ внутреннемъ со- 
знан{и, прюбр$таеть мало-по-малу характеръ понятя, для образовавя 
котораго необходимо повтореше. 

Вообще же поняйя обладаютъ весьма различными свойствами 
и далеко неодинаковымъ объемомъ. Самыя узыя понятя обозначаются 
именами собственными; они въ дФйствительности такъ узки, что часто 
высказывались сомнёня, можно ли ихъ вообще причислять къ ноня- 
чямъ. Миф кажется, что они суть несомн®нно поняття. Когда я на- 
зываю имя Гете, то этимъ я обозначаю не единичное пережитое 
мною состояне, но цфлый рядь состоян!, вызванныхь чтешемъ про- 
изведевй этого писателя, имбющихъ между собою связь, вел детве 
одинаковости происхождешя этихъ произведешй и сходства въ мы- 
сляхь и слогф. Эта мысль станетъ, можетъ-быть, еще яснфе, если я 
возьму примфръ изъ повседневной жизни. 

Фраза: Петръ плачеть, имфетъ значеве только для того, кто 
знаеть, кто такое Петръ, т.-е6. кто неоднократно имфль свёдфшя о 
существ$, носящемъ имя Петръ, и для кого съ этимь именемъ свя- 
зано извфстное число опредфленныхъ отношенй. Объемъ понятя 
Петръ здЪсь самый узый изъ встрфчающихся въ разговор$; ибо онъ 
опред$ляется тЬмъ обстоятельством, что человфкъ извфетнаго роста, 
сложешя, происхожденя и т. д. носить имя Петръ, и что этотъ че- 
ловфкъ будетъ существовать въ продолжеше нфкотораго времени съ 
тёми же качествами, вфрнфе сказать, съ качествами, которыя будуть 
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постоянно м$няться съ течешемъ времени по извфстнымъ законамъ. 
Это станеть еще яснфе, если мы вспомнимъ, что Петръ, которахо я 
знаю. далеко не постоянно находится въ моемъ сознаши. Напротивъ 
того, всяюЙ разъ какъ Петръ появляется передъ моими глазами, или 
я услышу или прочту его имя, или увижу его книгу, можетъ-быть, 
даже услышу запахъ, свойственный ему по какой-либо причин, во 
мнЪ возникаетъ группа представленй, совокупность которыхъ я 060- 
значаю именемъ ПЦетръ. Сл довательно въ этомъ имени соединяются 
различныя по времени отдфльныя представлен!я, заключаюция извфст- 
ную сумму одинаковыхъ элементовъ. Такъ какъ эти послёде по- 
являются одновременно, то я создаю изъ нихъ поняме. При этомъ, 
какъ вообще при образоваши понят, не принимаются въ расчетъ 
другя измнчивыя составныя части Петра, какъ одежда, положеше, 
выражен!е лица, разстояще, на которомъ онъ находится отьъ меня и 
отъ другихъ предметовъ, и т. д. 

И здфеь поняше можеть служить для суждевшя о будущемъ; ибо, 
зная Петра, я знаю также. какъ онъ будеть вести себя въ какомъ- 
нибудь данномъ случа, и я могу предсказать это тфмъ вфрнфе, чфмъ 
лучше я его знаю. - 

Итакъ, имя собегвенное изображаетъь самое узкое понятме, 
общность котораго заключается только въ томъ, что обозначаемый 
имъ предметъ имфеть временное существоване, въ течеше котораго 
мы можемъ какъ угодно часто вызывать его въ сознани; упомянутыя 
же раньше понятя, какъ дерево, человфкъ и т. д, имфютъ гораздо 
боле широй объемъ, такъ какъ они приложимы къ безконечно 
большому числу отдфльныхъ явленй. Чфмъ шире понят!е, тёмъ меньшее 
число сходныхъ элементовъ оно въ себЪ заключаеть. Такимь обра- 
зомъ мы приходимъ къ обширнйшему понято, которое обозначаемъ 
словомъ вещь или объектъ. Вещь есть то, что можеть быть выдф- 
лено изъ окружающихъь ее пространственныхъь и временныхъ отно- 
шен1й; мы придаемъ ей только одинъ этоть оби признакъ ограниче- 
ня и не обращаемъ вниманя ни на какой другой признакъ, содержа- 
щИся въ нашемъ ощущени. ЗдЪсь яснфе всего выступаеть премъ 
отвлечешя, ведулий къ образован нонятя. 

Философы часто обсуждали вопросъ объ отношен!и между поня- 
мемъ и воспряемъ; Беркли сдфлалъ извфстное замфчане, что не- 
возможно представить себЪ поняте треугольника, потому что треуголь- 
ники бываютъ тупоугольные и остроугольные, но треугольника, который 
быль бы одновременно и тупоугольнымъ и остроугольнымъ, не суще- 
ствуетъ, потому его и нельзя себф представить. Это замчан!е, конечно, 
правильно, и изъ него слфдуетъ заключить, что понятйя нельзя себЪ 
представить. Согласно своему образовано путемъ соединея сходныхъ 
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признаковъ и отбрасывая несходныхь изъ огромнаго числа пере- 
ЖИТЫХхЪ состоя, поняче никогда не можеть соотвфтетвовать отяфль- 
ному состояшю, которое необходимо заключаеть въ себф не только 
то, что принадлежить понятю, но и то, что должно быть отъ него 
отброшено. Чтобы отвфтить на вопросъ, есть ли данная фигура, тре- 
угольникъ, мы должны сосчитать углы, не заботясь объ ихъ вели- 
чинф, и такимъ образомъ узнаемъ, подходить ли данная фигура подъ 
понят!е треугольникъ или нфтъ.. Отсюда мы можемь вывести отно- 
шен1е между понямемъ и явлешемъ: поняме есть правило, по кото- 
рому мы наблюдаемъ опредфленныя особенности явлешя. Итакъ, въ 
значеши и примфнеши поняй мы встрфчаемъ т% же положен1я, кая 
обусловливають ихъ образован1е. 

При практическомъ примненши опьгга, содержащегося въ поняти, 
выступаетъь еще новая духовная дфятельность, носящая назване умо- 
заключене. Соединивши сходныя составныя части известных явлешй 
ВЪ ОДНО ПОНЯТе, мы знаемъ, что если наступитъ явлене, подпадающее 
подъ это поняше, то должны быть на лицо и его составныя части, и 
если явлеве насъ въ какомъ-нибудь смысл затрогиваетъ, мы можемъ 
принять соотвфтствуюлия м8ры. Но какъ знаемь мы, что только-что 
наступившее явлене дЪЙствительно поднадаетъ подъ это поняте? 

Отвфть таковъ: если имфются на лицо нфкоторыя изъ состав- 
ныхъ частей понятя, то мы предполатаемъ существованте всего явленя. 
Этогь умственный процессъ называется заключешемъ. Онъ лежить 
въ основаи классическихь формъ вывода, изслфдовашемъ которыхъ 
занимается въ продолжеве двухъ тысячелЬй формальная логика, не 
прибавивъ ничего существеннаго къ разъ найденнымъ результатамъ. 
Школьнымъ примфромъ такого умозаключеня является извфстный 
силлогизмъ: 


ВеЁ люди смертны. 
Кай человвкъ. 
Слфдовательно, Кай смертенъ. 


Анализ этого ряда мыслей въ нашемъ понимани сяБдующий: 
Изъ наличности многихъ сходныхъ составныхъ частей въ извЪст- 
ныхъ живыхь существахьъ составилось поняте человзкъ. Среди этихъ 
составных частей находится и такой признакъ, что всяый человЪкъ, 
достигнув извфстнатго возраста, немного превышающаго 100 лть, 
умираетъ. Въ Каф можно различить всё друмя составныя части по- 
нятя человфка; его смертность не могла еще быть наблюдаема, ибо 
онъ не достигь необходимаго возраста. На основан и сотласуемости 
всфхъ другихъ признаковъ мы предполагаемъ, что и признакъ смерт- 
ности явится въ свое время. 
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Сбыкповенно при анализ силлогизма обращается глазное вни- 
мане на совершенно иныя стороны, вопроса; дфлаются пространныя 
разсуждея о причин и степени достовфрности подобныхъ логиче- 
скихъ процессовъ.. Для насъ важно то, что и при такихъ заключеняхъь, 
кажущихся вполнз несомвнными, наблюдается тотъ же индуктивный 
методъ, игравиый опредфляющую рояь уже при образоваши понят. 
Подъ индуктивнымь методомъь мы понимаемъ заключеше о буду- 
щемъ на основан прежняго опыта. Это можеть быть выражено въ 
слфдующей формуль: на основаши того, что извфстное отношеше до 
сихъ порь правильно наблюдалось, мы заключаемъ, что оно будеть 
на лицо и впредь. Впрочемъ это отношене можеть быть весьма раз- 
личнаго свойства; преимущественно оно выражается какъ одновре- 
менное нахождеше или какъ смфна явленй во времени. 

Итакъ, мы видимъ, что умозаключен1е не вноситъ ничего суще- 
ственно новаго въ уже извфстные намъ умственные процессы, ибо тотъ 
же самый методъ одинаково примфняется и при образования понятий, 
и новое въ немъ заключается только въ изслёДовани-—-можеть ли дан- 
ное поняе распространяться и на новый случай. Это особенно ясно 
наблюдается при образовани новыхъ понямй, что постоянно имфетъ 
м№сто въ наукахъ. Когда изсяфдователь наблюдаеть извфстныя согла- 
сованя или сходства, то онъ прежде всего преднолагаетъ, что у него 
въ рукахъ матефалъ для образоватя понямя, и примзняеть только- 
что описанный методъ заключенй къ новымъ фактамъ, становящимся 
ему извфстными. Смотря потому, оправдается ли выраженное этимъ 
заключешемъ ожидае или нфтъ, онъ или въ состоянш образовать 
новое поняе, или убфждается въ томъ, что’подм®ченная имъ пра- 
вильность «случайна», т.-е. зависить оть неизвфстныхь составныхъ 
частей, безъ знавя которыхъ невозможно образовать понят!е. 

Это можно лучше всего объяснить на истори открычья какого- 
нибудь химическаго элемента. Жъ понятю химическаго элемента 
принадлежить между прочимъ и слёдуюпий признакъ: его пары въ 
раскаленномъ состояши испускаютьъ свфтъ, который состоитъ изъ ко- 
нечнато числа отдфльныхъ свфтовыхъ лучей опредфленной длины 
волны; это, какъ извфетно, называется спектромъ элемента. И воть 
па солнечномъ спектр наблюдается ливя, которая по временамъ 
выступаеть очень ясно и которой не соотвфтствуеть ни одинъ изъ 
извфстныхь элементовъ. Изъ этого заключили о существовали неиз- 
вфстнаго элемента, которому, велфдетые его нахождея на солнц$, 
дали назван!е гелй. Умозаключене выражается слБдующей формулой: 

Веякому спектру соотвтствуеть элементь. 
Въ солиечномъ свфт является неизвестный спектръ. 
Слфдовательно на солнц находится неизв стный элементь, 


и 


о а на 
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Впосяфдетыи Рамзай открылъ при спектральномь анализф газа, 
образующагося при накаливаши н%»которыхъ минераловъ, линю, со- 
впадающую съ гелевой линей солнечнаго спектра, откуда онъ заклю- 
чить, что въ полученныхь имъ газахъ находится  кеизвфстный 
элементь-—темй. И дфйствительно, послф ряда фракцонировокъ, пред- 
ставившихь въ данномъ случаЪ немалыя затрудненя, ему наконецъ 
удалось получить газообразное вещество, обладающее и всеми дру- 
тими свойствами химическаго элемента; такимъ образомъ заключене 
было подтверждено. Этимъ самымъ было завершено ранфе намфченное 
образоваше новаго понятья— тели. 

Но такъ какъ первое образован!е понятя не можеть быть отд%- 
лено никакими особенными признаками отъ постояннаго распростра- 
нешя его на новые случаи, то процессы образовашя понямя и умо- 


заключешя слфдуеть разсматривать какъ двф ступени одной связной 
умственной работы. 


— еб — 


Третья лекниЯ. 


РЪЖЧЬ. 


Если поняшя образуются описаннымъ нами въ общихъ чер- 
тахъ способомъ, то они сначала возникаютъ только въ самомъ суще- 
ствф, въ душ котораго пережитыя имъ состояня сложились въ опытъ. 
Благодаря памяти они сохраняются въ немъ нфкоторое время, но не 
всегда до конца жизни этого существа. Когда намъ случайно попа- 
даются на глаза документы изъ давно пережитого времени нашей 
жизни, то мног1я старыя нонямя представляются намъ совсфмъ непри- 
вычными; иныя мы даже совсфмъ не можемъ признать за свои. Это 
впечатлЬн!е особенно часто п живо испытывають и высказывают пи- 
сатели, начавийе печатать свои произведеня въ ранней молодости. 

Слфдовалельно намъ грозить опасность, что трудъ, потраченный 
на образоваше поняття, можеть пропасть даромъ, если поняте не 
будетъ, благодаря частому возобновлен его въ памяти, сохранено 
свфжимъ и дфятельнымьъ. Поэтому въ индивид возникаеть потреб- 
ность сохранить разъ пробрётенное поняте какимъ-нибудь незави- 
симымъ оть памяти образомъ, 
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Эта потребность становится еще сильнфе при сношени нфсколь- 
кихъ индивидовъ между собою. Первфйшая’ форма такого сношеня 
есть сношеше между матерью и ребенкомь. ДФйствительно, во всёхъ 
тфхъ случаяхъ, гдф потомство нуждается въ помощи со стороны ро- 
дителей, становится необходимой какая-нибудь форма сообщеня. 
Такя сообщеня могуть конечно относиться только къ поняйямЪ, ибо 
совершенно новыя состояшя могуть быть только пережиты, но не 
могуть быть сообщены; слфдовательно сходныя состояшя должны соеди- 
ниться въ понятия, прежде чфмъ сообщене можеть стать нонятнымъ. 

Поэтому неправильно будеть утверждать, что въ каждомь моло- 
домъ индивид образоване понят совершается каждый разъ сызнова; 
такое предположеше не сотласовалось бы со многими фактами. Мы 
наблюдаемь высокую степень упорядоченной и цфлесообразной дфя- 
тельности з„атр. у только-что вылупившагося изъ яйца цыпленка; это 
заставляеть насъ признать наслфдственную передачу изъ поколвшя 
въ поколфне если не самихъ понят, то по крайней м$ёр$ обширной 
способности составлять извфстныя понятя при первомъ къ тому случа. 
Если мы будемъ разсматриваль размножеве какъ непрерывное и не- 
посредственное расширеше индивидуальной жизни (на что кромф того 
указываеть совокупность б1ологическихь фажтовъ), то поняме наслёд- 
ственности, какъ это было прекрасно доказано Герингомъ, подпадаеть 
подъ поняме воспоминаня. Поэтому для нашего главнаго соображе- 
ня не существенно, происходять ли понятя, которыми пользуются 
животныя, изъ личныхь воспоминанй или изъ родовыхъ, причемъ 
въ посяфднемъ случа они передаются индивиду по наслёдству. Здфсь 
дЪзло идетъ только объ основномъ явлеви; поняте образуется черезъ 
частое повтореше сходныхъ частей пережитыхъ состоянЙ; возможность 
же для насъ съ одной стороны унаслфдовать работу образованя поня- 
тя какъ деаръ отъ нашихъ предковъ, съ другой стороны передавать 
нашу часть въ этой работ нашимЪъ потомкамь въ высшей степени 
проясняетъ и расширяеть нашть кругозоръ. 

Отсюда, возникаетъ вопросъ, кажъ вообще осуществимо подобное 
сообщеше. Премъ состоить въ томъ, что съ понящемь связывается 
какой-нибудь знакъ, имфющ форму познаваемой чувствами вещи. 
Сначала эта связь можеть существовать только въ сознажи того, кто 
образоваль понят!е; примромъь можеть служить узелъь на носовомъ 
плалкф, причемъ, несмотря на чрезвычайное распространеше этого 
способа, связь между поняемъ и знакомъ такая отдаленная, что ча- 
сто цфль узла ускользаеть изъ памяти. Но цёль сообщения будетъ до- 
стигнута только тогда, когда и другимъ станеть извфстна связь между 
понятемъ п знакомъ, такъ что воспоминажне о знакф будеть вызы- 
вать въ ПИХЪ понят. 


Гл 
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Такой знакъ долженъ быть нфчто способное быть воспринятымъ 
однимъ изъ нашихь органовъ чувствъ, причемъ прежде всфхъ при- 
нимаются во внимае зрёше и слухъ. Чувства, не реатируюнйя на 
далекое разстояше, какъ обоняше и осязане, хотя и не исключены, 
но примфнене ихъ соотвфтетвенно очень ограничено. 

Вообще же едва ли въ дЬЙствительности можно назвать такой 
предметъ или такой пруемъ, который не могъ бы быть примзненъ въ 
этомъ смысл. Начиная съ призывнаго или предостерегающаго крика 
животныхъ, продолжающагося не долфе секунды, до египетскихь пира- 
мидъ, сообщающихь свою нфмую повфсть людямъ въ продолжеше че- 
тырехъ тысячельт и которыя будуть сообщать ее еще безчисленное 
число тысячельтй, начиная со скальпа убитаго врага, который ий- 
дфисюй воинъ вфитаеть у себя въ хижинф въ знакъ своей храбрости, 
и кончая едва примфтнымь движешемъ глазъ, сообщающимь любя- 
щему объ осуществлени его желашя, — все служить связью между 
поняцемъ и знакомъ, все можетъ служить для передачи пфсти отъ 
одного живого существа другому. 

Въ нашу задачу не входитъ отчеть о различныхь видахъ зна- 
ковЪ понят; интересующиеся этимъ вопросомъ могуть найти обпгир- 
ныя и глубомя св дня о немъ въ «Психоломи народовъ» Вундта °). 
Для нашей цфли важны звуковые и письменные знаки, которые въ на- 
стоящее время образують такую связную систему, что ихъ можно раз- 
сматривать вмЪстЪ: Сюда впрочемъ относятся не только знаки, ие- 
редающе въ тфеномъ смысл слова рфчи, но и математичесвя и 
химичесвя формулы, а также и всё друпе символы, употребляемые 
въ наукахъ. 

Въ такихъ знакахъ соединены преимущества различныхь всго- 
могательныхь средствъ. Употребляемые въ рчи звуки произносятся 
такъ легко и разнообразно, что могутъ служить знаками для любого 
числа быстро слфдующихъ одно за другимъ понят; при этомъ обшир- 
ность голоса такова, что не только дфлаеть эти знаки доступными, 
въ болышинств$ случаевъ, слушателю безъ утомлевя для говорящаго, 
но она достаточна для того, чтобы вызвать внимаше въ томъ, къ 
кому обращаются, если даже его внимаше обращено въ другую сто- 
рону. ДалЪе удивитезьная способность уха различать воспринимаемые 
звуки по ихъ природ и происхожденю дфлаетъ слухъ особенно при- 
годнымъ при сношеняхь одного челов$ка съ другимъ въ присутстыи 
многихь другихъ лицъ. Напримръ, если вы разговариваете съ кфмъ- 
нибудь, переходя улицу, вы безъ напряжеюя понимаете, что онъ вамъ 
говорить, хотя въ то же время въ валие ухо проникаетъ шумъ профз- 


*) Улпаь УбКегрзусвоорле. Герил2. Епое]пали. 1900—1901. 
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жающаго экипажа, звонки электрическихь трамваевъ, шумъ многихь 
шатовъ и голосовъ, наконець еще и свистокъ паровоза; и при этомъ 
отдаленный крикъ «ЕхбаМаЙ» тотчасъ же привлечетъь ваше внимаве, 
въ то время какъ вы внимаете словамъ вашего друга. 

Благодаря такимъ удивительнымъ преимуществамъ, примфнен1е 
р№чи для передачи понямй встрёчается повсюду на самыхъ низшихъ 
ступеняхъ развит!я; тогда какъ другое, развившееся въ связи съ 
нимъ средство — письменность, появляется много позднЪе. Оно про- 
изошло изъ стремлешя связывать опредБленныя понятя и ихъ группы 
съ такими знаками, которые придавали бы сообщеню бблыпую про- 
должительность, чёмъ какая присуща рфчи. НФкоторые изъ ранфе при- 
веденныхъ примфровъ показываютъ, что это достижимо, и что для 
этой пфли часто употребляются тфлесные предметы, находящеся въ 
ближайшемъ непосредственномъ отношеши къ понятю, которое же- 
лають сохранить. 

Правда, что и слово представляеть весьма долгосрочный спо- 
с0бъ храненя, если оно отдается на хранене памяти сяфдующихтъ одно 
за другимъ поколфый. Доказательствомъ этого могутъ, напримфръ, 
служить народныя иЪсни и эпосы небольшихъ народовъ, какъ литов- 
цы и финны, которые уже много сотенъ лёть и по самое недавнее 
время хранились въ устной передач. Но это представляетъь и неиз- 
бЪжное неудобство: а именно медленныя измёненя, неизбфжныя при 
устной передач: ритмь и риема правда нзсколько мфшаютъ имъ со- 
вершалъся, но не могутъ ихъ вполн® устранить *). 

Такимъ образомъ было очень важно выработать систему знаковъ 
поняй, соотвётствующую словамъ, которая и была найдена въ бу- 
квенно-звуковомъ письмв, вопедшемъ въ употреблене у вефхъ куль- 
турныхь народовъ. Принципь состоить въ томъ, чтобы возможно 
тфенфе связать знаки съ произносимыми словами; для этого произво- 
димые при произношеши звуки обозначаются соотвЪтственными звуко- 
выми знаками. Выработанная такимъ образомъ письменная рфчь на- 
ходится въ тБенфИшей связи съ звуковой рфчью; и 06$ имжють 
почти одинаковое значен!е для образован, установлешя и сохраненшя 
понятя. Это буквенно-звуковое письмо не есть единственно-возможное 
письмо; но оно одно нашло всеобщее примфнене. Для насъ не имфеть 
значеня, будуть ли наши дальнфйция соображевя относиться къ на- 
писаннымъ или произнесеннымъ словамъ, такъ какъ однс вполн® за- 
м5няетъ другое. 

Итакъ, въ язык мы имфемъ сойровищницу, въ которую безчи- 


*) Приношу здФсь благодарноеть моему колле//, проф. К. Бругманну 
за выяснеме дЪйствующихь при этомъ условий. 
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сленныя поколфн!я народовъ, говорящихь однимъ языкомъ, склады- 
вали на общую пользу результаты своей образующей понят1я дфятель- 
ности, и мы надфемся, что отдфльныя его части, слова получили воз- 
можно высшую степень совершенства благодаря исправляющему и 
сортирующему вмяню продолжительнаго развимя. Если мы теперь, 
согласно общему ходу нашихъ соображевй, поставимъ себ задачей 
изсл6доваве сущности и законовъ понят и выражене ихъ съ цфлью со- 
знательнаго ихь употребленя, то для этого мы не можемъ найти луч- 
паго матерала, чВуъ языкъ. Къ тому же наша задача облегчается 
тЬмъ, что уже самъ языкъ въ различныхь частяхь рфчи и въ зако- 
нахъ ихъ измфнешя и соединения, въ грамматикВ и синтаксисф, со- 
держить классификащю назвай понямй и ихъ отношен!й, такъ что 
намъ требуется только перелить даваемые ими результаты въ форму, 
необходимую для поставленной нами задачи. 

Въ дЬйствительности такой премъ употребляль извфстизйпий на- 
турфилософъ всфхь временъ, гречесый профессоръ Аристотель. Когда 
ему нужно было установить какое - нибудь поняте, то онъ прежде 
всего спрашивалъ себя, что обозначается въ повседневной жизни дан- 
нымЪ словомъ; полученныя такимъ способомъ опред$лен1я служили ему 
основаемъ для дальнфйшихъ изслфдовазй. 

Намъ извфстно, что этоть премъ не могъ спасти Аристотеля отЪ 
грубыхъ ошибокъ въ его натурфилософи, и что безсмысленное иодра- 
жан!е п распространене этого изучевя словь привело схоластику 
среднихъ вфковъ къ безвыходному положен, причемъ было потра- 
чено неизмФримое количество умственной энерМи почти безъ всякаго 
результата. Существующая опасность безподобно изображена Гете въ 
разговорё Мефистофеля съ ученикомъ, такъ что мнЪ достаточно при- 
вести эти слова, чтобы вполнф выразить то, что я вамъ хотёль бы 
сказалъь. Мефистофель гаворитъ: 


ВездЪ держитесь только крёпче словъ, 
Тогда отхроются вс двери вамъ 
И въ достов®рности войдете храмь 


Эта метода Аристотеля, а только-что изложенныя нами сообра- 
жешя заключаются въ возражеши ученика: 


Но смыслъ у словъ ввдь долженъ быть. 


Схоластическое искажеше выступаетъ въ возраженш Мефистофеля: 


Объ этомъ очень нечего тужить, 

И тамъь какъ разъ, гдё смысль искать напрасно, 
"Гагь слово можеть горю пособить; 

Словами спорится прекрасно, 
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Словами строятся системы, 
Словамъ легко такъь вфримъ вс мы, 
Оть слова буквы не отнять. 


Этими словами сказано все сущёственное для даннаго случая. При 
установлени знака возникаеть впечатлёне, будто бы тЪмъ самымъ 
установлено и самое поняте и будто бы между знакомъ и поняемъ 
существуеть такая тесная связь, что работа, производимая нами надъ 
этимъ словомъ, имфетъ ту же цфну и то же значеше, какь если бы 
она была произведена непосредственно надъ понятемъ. Это можеть 
служить примфромъ ложнаго заключешя отъ единичнаго факта, ко всфмъ; 
ИЗЪ ТОГО, ЧТО слово можеть служить для обозначея понятья и въ этомъ 
смысяЪ замфщать его, заключали, что слово можеть замфнить поня- 
те во всфхъ отношеняхъ. = ° 

Какая же причина этихъ ошибокъ, дфлаемыхъ постоянно и те- 
перь еще? Надъ совершенно подобными же цифровыми знаками, на- 
примфръ, мы производимъ разнообразнЫйшШя манипулящи, какъ если бы 
это были сами изображаемыя ими вещи, не двлая при этомъ ошибокъ. 
Въ повседневной жизни, напримфръ, мы изъ вфса или объема товара 
вычисляемъ его стоимость, по длинф границъ поля—его площадь, въ 
наук же мы дфлаемъ безчисленныя гораздо боле запутанныя вычи- 
слешя при помощи знаковъ, замфняющихъ для насъ понятя, и однако 
длЯ того,- кто знаеть и ум$етъ прим$нять правила счисленя, не суще- 
ствуеть ни малЪйшей опасности впасть въ ошибку. 

Зависить это отъ того, что какъ поняме, такъ и слова не суть 
застывийя, неизмфнныя формы, подобно числамъ, а подвергаются не- 
престаннымъ изм$ненямъ. Причина этого лежить въ томгь, что сами 
понятя повседневной жизни не очень опредфленны и подвержены силь- 
нымъ колебащямъ въ своихъ частяхъ. Такъ, человфкъ, малос-Фдуций 
ВЪ, З0олоМи, подводить мфдянку подъ поняе змЪи, такъ какь она, 


имфеть съ послёдией обийе внфшее признаки движеня и формы. ` 


Отнесене ее къ ящерицамъ основано на анатомическихь особенно- 
стяхъ, не бросающихся въ глаза. Такимъ образомъ существуютъ два 
различныхъь понямя для змфи, изъ которыхъ общеупотребительное 
является далеко мене опред$леннымъ. Но и научныя понят!я не всегда, 
вполнв опредфленны; это мы видимъ изъ того, что классификащя из- 
ВЪетныхь видовъ въ Тотъ или иной классъ является часто предметомъ 
научныхъ споровъ. Происходять эти споры конечно оттого, что одинъ 
опредзляеть поняе даннаго класса иными признаками, чёмъ другой. 

Такъ какъ въ общеупотребительномъ языкф признаки различныхь 
понят далеко не вполнф и твердо установлены, то при употреблени 
слоть существуеть постоянная неувфренность въ томъ, как е признаки 
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принадлежать данному понят. При передачВ словъ оть родителей 
и учителей къ дётямъ происходять дальнЪйция медленныя измненя 
ихъ, вслфдетые чего въ конц конновъ является чрезвычайная пута- 
ница въ понят, придаваемомъ одному и тому же слову. Хорошим 
примфромъ тому могутъ служить Обозначешя шйчзег и шар ег. ЦПер- 
воначальное значее слова министруь было «низиИЙ», т.-е. слуга пра- 
вителя, исполняюций его повелфя. Магистеръ же, напротивъ, значило 
«высш», имфюний большее значете, чёмъ обыкновенный академикъ. 
Современное же значене этихъ словь далеко не соотвфтотвуеть этому 
значен. 

Благодаря такой нетвердости и измфнчивости отношензя между 
понятемъ и словомъ, обозначеше понятий словами теряеть свою цЪн- 
ность, и таль, гдё слова примЪняются съ полной вфрой въ постоянство 
ихь значешя, могутъь произойти грубЪйния ошибки. 

Я особенно настаиваю на этомъ, чтобы защитить или цо край- 
ней мфрЪ предохранить себя и васъ при нашихъ дальнфйшихьъ разсу- 
ждешяхъ оть вытекающихъ изъ подобнаго према, ошибокъ. Далфе при- 
ходится опровергнуть очень распространенное предубъждеше о.несраз-. 
ненномъ великолёши языка. Такъ какъ надъ нимъ трудились безчислен- 
ныя покоя, кончая нашими прародителями и родителями, то на 
немъ лежить для насъ отпечатокъ чего-то достоцочтеннаго, и съ нимъ 
связаны воспоминаюя о прекраснзйшихь и глубочайшихь минутахъ, 
такъ какъ мы пользуемся имъ въ нашихъ сномешяхъ съ близкими 
намъ людьми, въ гор и радости. 

Но, несмотря на живое чувство, возбуждаемое этими воспоми- 
нанями, мы не должны забывать, что, хотя въ прошломъ была вло- 
жена въ образовае языка отромная умственная работа, результаты 
этой умственной работы были не всегда правильны и соотвётетвенны ей. 
Совершенно естественно, что сначала, связь, существующая между пе- 
реживаемыми состояями, понималась неправильно, пока пробрётен,е 
новыхь знанй не дало возможности лучше образовать поняе. Что 
можеть быть милфе словъ восходъ солнца?—ихъ звукь возбуждаетъ въ 
насъ представлене о свфжести и красот. И однако эти слова, вЪ 
смысл современныхь знан, являются осталкомъ онтибочнаго образо- 
вашя понямя, ибо не солнце восходить, а земля обращается на 
встрфчу ему; если же мы прослёдимъ истор!ю измфнешя этого понятя, 
то передъ нашимъ умственнымъ окомъ возстанеть не заря новаго дня, 
а, мрачное пламя костра, которымъ грозили преобразователямъ старыхъ 
поняй, Конернику и Галилею, чтобы удержать ихъ оть ихъ смёлыхь 
намбрещй Языкь, слфдовательно, представляеть изъ себя не только 
сокровищницу, въ которой хранятся драгоцфнности правильнаго и 
цфлесообразнаго образовашя понят, но въ то же время и кладовую для 
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потерявшихь значене, ненужныхь понят. Такъ какъ связь между 
словомъ и повяйемъ стала во многихъ случаяхъ незамфтной, то часто 
„не замфчается противорёия, когда звукъ, опредфляюпий одно понят, 
становится въ случайную связь съ другимъ поняемъ, не иифющимъ 
ничего общаго съ предыдущимъ. Поэтому за исправлешемъ поняття 
не всегда сафдуетъ забраковка, его неправильнаго обозначеня, а иногда, 
оно такь и сохраняется. Такъ, химики до сихъ поръ употребляютъ слово 
кислородъ, хотя и знають, что кислыя вещества, обязаны своимъ кислот- 
нымЪ СвойствомЪ не кислороду, а водороду. 

Поэтому многими мыелящими людьми поднимался вопросъ, не 
слфдуеть ли замфнить этоть неточный языкъ, обладающий къ тому 
же весьма неправильной грамматикой, —о чемъ можетъ поразсказать 
вся бывийй или настоящий гимназисть — искусственнымъ языкомъ, 
боле приспособленньыюь къ понямямъ и“ потому вполн% правильнымъ. 
Въ наше время большинство смотритъ на подобныя мысли, какъ на 
смфшныя фантази; иные же возмущаются мыслью воспроизвести ис- 
кусственно такое органически создавшееся цфлое, какъ языкь, и счи- 
тають это такъ же невозможнымъ, какь создать дерево. 

Въ дЪйствительности же языкь не представляеть саморазвив- 
шагося и самодовлЪющахо организма; онъ есть оруде, созданное людьми 
для извфстныхь пфлей, которое съ течешемъ времени и съ изм%ненемъ 
пфли и само подвергнулось многимъ измфненямъ. Языкъ можно упо- 
добить старому дому, въ которомъ жило много слфдовавшихъ одно за 
другимъ ноколёюй, изъ которыхъ каждое въ немъ что-нибудь изм%- 
нило, отъ него оторвало или прибавило кь нему то, что имъ кавза- 
лось нужнымъ для его обигаемости. Конечно мы не желаемъ снести, 
вполнф уничтожить этотъь старый домъ, въ немъ тажь много сохрани- 
лось слфдовъ отъ жизни налпихъь предковъ. Но почему же намъ не 
выстроить рядомъ другого дома для особенныхъ пфлей. Если для 
новыхьъ трудовъ, которымъ мы хотимъ и должны себя посвятить, 
старыя комнаты оказываются слишкомъ темными и неупобными, 
старый поль слишкомъ неровнымъ, то мы можемъ воздвигнуть ря- 
домъ съ нимъ новое, удобное и приспособленное здане! Мы по- 
прежнему будемъ переживать въ стЪнахь стараго дома радость и 
горе, рожденще и смерть, и все, что затрогиваеть пали чувства, бу- 
деть происходить въ его милыхъ намь стВнахь. Но конторы и рабо- 
я комнаты мы конечно можемъ перенести съ особый домъ, построен- 
ный разсудительно и ифлесообразно, не изъ сучковатыхь балокь и 
каменныхъ глыбъ, а изъ гладкихъ кирпичей и стройныхъ, но врЪп- 
кихъ желёзныхь подпорокъ. Оставивъь сравневя. мы могли бы отлично 
построить, на ряду съ малеринскимъь языкомъ, простой дфловой и 
научный языкъ, который для взаимныхъ сношенй народовъ былъ й:и 
несравненно позезнфе телеграфа и желфзной дороги 
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Въ ифйствительности существуетъь н%сколько ‘такихь языковъ. 
Нотный шрифть понятенъ всему мру, тдь только извстна евроцей- 
ская музыка, и, хотя бы мы не поняли ни одного слова въ японской 
книг, вогрчаюнияся въ ней химичесюя формулы и математичесвя 
уравнев1я мы поймемъ. Также и написанныя цифры, хотя и произ- 
носятся различно на различныхь языкахъ, понятны каждому, ум%ю- 
щему читалъ. 

Вопросъ о всеобщемъ искусственномъ языкф—не праздная фап- 
тазя, а научно-техническая задача, разръшеше которой принесеть ра- 
ботающему человфчеству облегчене оть ‘безполезнаго напряженя. 

Но, пока въ науку не введенъ такой языкъ*), намь приходится 
довольствовалься тёмЪ, который мы имфемъ, и, пока мы не можемъ 
перенести наши рабочя комнаты въ новый домъ, мы должны изу- 
чить особенности и устройство стараго, чтобы не потеряться въ немъ 
во время работы; ибо извфстные намъ изъяны могуть быть сдфланы 
безвредными. А насколько въ дЪйствительности велики эти изъяны для 
философской работы, это видно изъ безконечнаго несоглася различныхъ 
философскихь воззрёнИ и изъ того, какое сравнительно малое коли- 
чество надежныхь и вс8ми признанныхь результатовъ дала вся 
тромадная сумма умственной работы лучшихь людей вобхъ временъ. 
Трудно построить прочный и годный къ употребленцо аппарать изъ 
ненадежнаго разсыпающагося подъ руками измфичиваго матерала; 
такь что наше восхищене передъ великими людьми становится еще 
болфе основательнымъ, когда мы вопомнимъ, какое почти непре- 
одолимое препятстве они встрфчали въ своей работ. 

Что же туть дфлать? Мы желаемь, во что бы то ни стало, вне- 
сти порядокь и увфренность въ наши поняМя; мы желаемъ точно 
опредфлить содержаше и объемъ всякаго употребляемаго нами поня- 
‘ця, чтобы быть гарантированными оть ошибокъ. Возможно ли во- 
обще это? ° 

Чтобы получить на это отвфть, и притомъ утвердительный, мы 
должны посмо?рфть, пе существуеть ли хоть нФсколько твердо устано- 
вленныхь понят, и какимъ образомъ они были получены. 

Тажими твердо установленными понят{ями олздуеть считать прежде 
всего единицы времени, протяженя и вфса. Мы вполнё точно можемь 
опредфхить, что такое часъ, мегръ, граммъ; также и для объемовъ, скоро- 
стей электрическихъ величинъ ит.д. им ются вполн$ опредвленныя мфры. 

Измфрительная наука, удовлетворяя потребностямъ практической жизни, 


*) Многообфщающее пачало въ этому сдфлано учреждещемъ общества 
ТРабеайой роиг Раборыол Филе 1апгие аахШазме рфегланопае (Раз ТУ, 
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нормы, которыя тоже могуть быть хорошо сохранены и, несмотря на, 
измЪнчивость и ненадежность языка, на которомъ намъ приходится 
ихъ выражать, охарактеризованы тажъ хорошо, что не будуть стра- 
дать оть этихъ недостатковъ. 

Чтобы выполнить эту работу, познакомимся сначала съ важнЪй- 
шими особенностями нашего неизбЪжнато орудя — языка. Мы не мо- 
жемъ заняться подробнымь изученемь его развитя, хотя оно во 
многихъ отношешяхь весьма” поучительно; намъ придется удоволь- 
ствоваться обзоромъ современнаго употребляемаго нами языка, при- 
чемь мы ограничимся соображеями. необходимыми для сознатель- 
наго примвнен!я его формъ. 

Весь запась словъ языка можно подраздёлить на группы, кото- 
рыя издавна различались въ грамматикЪ. Число этихь грушть п 
подраздёлене ихъ не вполнф одинаковы въ различныхь языкахъ, 
тфмъ не менфе можно установить н$которыя обийя основныя формы, 
которымъ могутъ быть подчинены остальныя. Эти основныя формы 
суть; существительныя, прилагательныя, глаголы, мёстоимешя и союзы. 
Ееть еще особенная, очень важная группа—имена числительныя, но 
мы ее разсмотримъ поздифе, послё того какъ изслЗдуемъ поняще числа. 
Существительныя служать собственно для обозвачешя опредфленныхь 
понят; это видно уже изъ того, что большая часть приведенныхъ 
вами примфровъ существующихь поняйй имфла форму существи- 
тельныхъ. Особенно это относится къ сложнымъ понядямъ;, существи- 
тельныя употребляются главнымь образомь съ цфлью выразить со- 
вмфстное существоваше различныхь признаковъ (изъ которыхъ ка- 
ждый представляеть простое понят). Такъ, подъ словомъ мёль слф- 
дуетъ понимать камень, бзлый и мягюйЙ, которымъ поэтому можно 
чертить на доскФ. Этимъ исчерпывается общеизвфстное поняе о немъ; 
но минералогь и химикь связываютъ съ нимъ еще цфлый рядъ дру- 
гихь признаковъ: аморфность, нерастворимость въ водф, раствори- 
мость въ кислотахъь съ выдёлешемъ углекислоты, разложене при на- 
грёвав!и на углекислоту и известь и еще мноме друме признаки, пе- 
речислене которыхъ заняло бы слишкомъ много времени. 

Существенно въ понямяхь, выражаемыхь существительными, то, 
что они представляютъ прочныя, не зависящия оть времени вещи. Въ 
дЪйствительности ничто не бываеть независимо отъ времени, Ео эта 
зависимость оть времени исключается благодаря шиему отвлеченя, 
употребляемому при образовани понят. 

Это опредфлеше годится для существительныхь конкретныхъ, 
обозначающихь вещественные предметы или чувственныя явленя; 
опредвлеше такъ называемыхъ абстрактныхь существительныхь прел- 
ставляеть нфкоторое затруднене. Это назван!‘ ихъ вполнф цфлесооб- 
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разно, такъ какъ указываетъ на способъ образовая этихъ понятий, 
Абстрактныя существительныя изображаютъ совокупность извфотныхь 
общихь частей внутреннихъ или внфшнихъ состояй, которыя не 
присутствуютъь сами по себЪ въ данныхь предметахъ, но выбраны 
вами изъ различныхь иродметовъ именно потому, что они ноказы- 
вають извфетное сходство. Въ конкретныхь именахъ существитель- 
ныхъ или въ поняйяхь предметовь заключается масса общихь с0- 
ставныхъ частей безь нашего къ тому содфйстыя, такъ что при об- 
разоваши понят намъ приходится отвлекать только небольшое число 
необщихъ частей; тогда какъ при образовани абстрактныхь существи- 
тельныхъ намъ приходится удалять большую часть составныхь частей, 
полученныхь изъ единичныхъ явленй или опытовъ, такь что полу- 
чающися остатокъ представляеть только небольшую часть всего со- 
стоян1я. Эти существительныя именно потому и иазываются абстракт- 
ными, что премъ отвлечешя или удален я играеть при образоваи 
ихъ существенную роль. Но не слфлуеть упускать изъ виду, что 
имемъ отвлечешя имфетъ место въ обоихъ случаяхъ: какъ при обра- 
зоваши конкретныхь, такь и при образовани абстрактныхь донятй; 
только въ первомъ случа онъ играетъ меньшую роль, чвагь во второмъ. 

Изь этихь соображенй вытекаетъ, что между обфими группами 
не существуетъь рфзкаго различя, ибо возможны и дЪйствительны всё 
переходы оть одной къ другой груниЪ. Подобное отсутстые рфзкихъ 
траниць между подраздфлешями или группами мы встрЗчаемъ во 
вофхъ сложныхь явлешяхь. Но изъ того, что разлище не рзко, не 
слфдуеть заключать, что его вообще нЪтъ, и все сливается въ одно, 
ибо нельзя провести границы. Рёзкихъ границъ въ дфйствительности 
не существуеть, и между двумя областями всегда существуетъ сомни- 
тельная полоса, которую лучше всего считать нейтральной областью. 
Все что можно сдфлать въ интересахь возможно лучшаго опредёленя 
траницъ, это цо возможности сузить сомнительный промежутокъ. На- 
оборотъ, разграничене можеть считаться удовлетворительнымь въ томъ 
случа, когда даваемыя имъ несомнфниныя группы очень значительны 
по сравневю съ сомнительнымъ остаткомъ. 

Изь способа образовавя абстрактныхъ существительныхь ясно, 
что они въ большинствЪ случаевъ состоять изъ меньшаго числа, по- 
ня, чфмъ конкретныя. Поэтому въ нашихъ поискахъ за простыми 
понямями мы можемъ расчитывать найти здфсь наиболыпую добычу. 
ДалЪе изъ способа образованйя абстрактныхъ понят вытекаетъ, что 
ихъ составныя части легче опредфлить, такь какь мы образовали 
эти понятя, принимая во внимане составныя части. Съ расширевшемъ 
опыта къ конкретнымь сущебтвительнымь присоединяются все новыя 
составныя части, которыя мы принуждены ввести въ составъ по- 
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нямя, такь какъ мы ихъ постоянно встрёчаемъь въ даниомъ предмет%, 
такимъ образомь эти понящя постоянно расширяются; составныя же 
части абстрактныхъ понят заранзе произвольно ограничены, и съ 
расширенемъ опыта расширяется только кругь ихъ примфненя. Ко- 
нечно и здфсь имфетъ мВото развите; часто приходится признать, что 
произведенное назии образоваше понятя нецфлесообразно, и что возмож- 
но лучшее выражене связи путемъ иного выбора составныхъ частей. 
Тогда мы образуемъ новое сопоставлеше, но въ большинств$ случаевъ 
сохраняемъ для него старое назваше, что является источникомъ боль- 
шихъ ошибокь при употреблеи этихъ словъ. Какъ примЪръ такихъ 
возможныхь перемнъ возьмемъ слово «честь» и сравнимъ его содер- 
жане у гомеровскихъ героевъ, у средневзковыхь рыцарей и у раз- 
личныхъ современныхъ сословй. Тогда мы увидимъ, какь различны 
составныя части этого поняття, смотря по времени и по общественному 
положению, и къ какому почти необозримому многообразпю приводить 
насъ свобода, съ которой мы образуемъ эти понят. 

Благодаря этой же свободф мы можемъ почти какое угодно слово 
превратить формально въ существительное. Особенно широко пользо- 
ались этой свободой философы. Присоединешемьъ члена, характери- 
зующаго на нфмецкомъ языкё имя существительное, мы выражаемъ, 
согласно ранфе данному опредфленню, наше желавне разсматривать 
данное поняще, какъ независимое отъ времени и отъ присущихъ ему 
многообразя и измфнчивости. Слёдстыемъ этого легко является слЪ- 
лующая ошибка. Такь какь первоначально существительное служило 
тлавнымъ образомъ для обозначенйя существующихь связей, т.-е. кон- 
кретныхъ вещей, то при употребленйи его, кавъ абстрактнаго понят, 
легко возникаетъь мысль, что и въ этомь случа оно основывается на 
реальностяхъ, т.-е. на дфйствительно существующихь, & не на искус- 
ственно выведенныхт, связяхь. Это замфщене является источникомъ 
глубокихь заблужден!;  великолфитымъ примфромъь ихъ могло бы 
служить учеше объ идеяхь Платона. 

Прилатательныя по своимъ отношенямъ необходимо примыкаютъ 
къ существительнымъ. Они служать для того, чтобы присоединить къ 
понямямъ, выраженнымъ именами существительными или какимъ-ни- 
буль инымъ способомъ, особые признаки понят, благодаря которымъ 
ихъ объемъ изм$няется (обыкновенно ограничивается). Это ихъ назна- 
чеше заставляеть насъ придти къ заключеню, что прилагательныя 
содержать въ себ боле простыя поняйя, чёмъ существительныя; 
это замфчаше будеть имфть для насъ болыное значеше при нахо- 
жденш простйшихъ понят. Впрочемъ они легко переходять въ форму 
существительных и находятся съ ними въ ближайшемъ родств$. 

Возможность, по желаншю, подчеркнуть или опустить поняте, вы- 
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раженное именемъ прилатательнымь, зависить отъ налнего предета- 
влешя о предмет и его свойствахъ. Легкую и быструю изм6няемость 
извстныхь свойствъь предмета мы представляемъ себф такъ, какь- 
будто бы эти свойства находились въ слабой связи съ предметомъ и 
какь-булто бы предмет ь по существу оставался т5мъ же самымъ какъ 
въ присутстви, такъ и въ отсутств!и этого свойства. Такъ, видимъ ли 
мы м5фсядъ блестящимъ или темнымъ зависить отъ освфщеня его 
солнцемъ. Поэтому мы приписываемь м®сяцу постороный свЪтъ и не 
включаемь въ поняте мфсяца свфтимость; если же надо обозначить 
свЪтящееся состояше мЪфсяца, то-мы прибавляемъ прилагательныя 
свфтлый или темный. Но то же прилагательное свфтлый мы прила- 
таемъ и кь солнцу, которое мы видимъ всеги» въ этомъ состоян?и, 
и оть котораго, слёдовательно, нельзя временно отнять качество св%- 
тимости. То же происходить и съ другими качественными поняпями, › 
и въ концф концовъ выработалось всеобщее представлеше, будто всЪ 
качества болфе или менфе подвижны и могугъь быть приданы времен- 
ному носителю ихъ или отняты отъ него. 

Это представлене очевидно не вполнф согласно съ опытомъ, 
ибо мы знаемъ вещи, съ которыми извфстныя качества связаны не- 
разлучно и тая, которымъ тЪ же качества могутъ быть приданы или 
оть нихь отняты. Это представлене находило кажущееся оправдаше 
въ языкф, что долго мёшало его провёркф, а между тЬмъ изъ такого 
неправильнаго обобщен!я качественнаго поняйя возникло множество 
лишнихь затруднешй въ способ мышлевя. Кь нимъ прежде всего 
относятся понят субстанши и болфе узкое поняте матери, критикой 
которыхъ мы потомъ займемся. Отсюда же выросло и представлеше 
0 существоваи «вещи самой по себЪ», т.-е. независимой отъ опре- 
дфляющихъ ее признаковъ, которая существуеть независимо отъ опыта 
и лежить въ основ всякаго опыта. Эта богатая по послёдетваяит 
ошибка индукщи царитъ до сихъ поръ въ большей части философи 
и нашла самое рфзкое выражеше въ воззршяхь Канта. 

Глаголь (1е\и0г6) имфеть на нфмецкомъ языкё очень вырази- 
тельное назване, характеризующее его по существу. Лйствительно 
глаголь изображаетъь временное состояне вещей, все равно, основы- 
вается ли оно на измфневяхъ, происходящихъ въ вещи, или указываетъ 
только на продолжительность вещи. Существительныя и прилагательныя 
могутъ тоже переходить въ форму глаголовъ, если они указывають 
отношеше ко времени. Напротивъ глаголь, принимая форму существи- 
тельнаго, перестаеть указывать отношеня во времени. 

Отсюда вытекаетъ, что спряжешемь глагола мы прежде всего 
изображаемъ различныя возможности временныхь отношевй. Неопре- 
дъненное наклонене показываетъь временное состояше вообще, бев- 
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относительно къ прошлому или будущему; времена, же изъявительнаго 
наклонения изображають три случая: настоящий, прошедший и будущий. 
Затфмъ различные языки образують, соотвфтственно своей индивиду- 
альности, дальнфйпия подраздфлешя, служащйя для выражешя болфе 
тонкихь и разнообразныхъь разлищй во времени. 

Одпако эти временныя отношеня не исчерпывають всего со- 
держаюя глагола. Въ различныхь формахъ глагола, находять выраже- 
не (отчасти и излишнее) повфствовательная и вопросительная форма, 
выражен1я повелФня и отрицаныт, отношене къ подлежащему или къ 
дополнен. Хотя на этихъ формахъ остались слЗды большого количе- 
ства психологическихъ опытовъ образовашя понятй, однако разыскане 
и объяснене этихъ слфловъ, при всемъ внутреннемъ иптерес% и значе- 

„ни такой работы, не входить въ предфлы нашей ближайшей задачи. 

МЪстоимене имфеть цфлью выразить различ!е между нашими 
внутренними и внфшними состояшями. Болфе точнымъ опредфленемъ 
понятя внутреный и вифшн мфръ мы займемся поздние; здЪсь я 
могу удовольствоваться тзмъ, что каждому изь васъ хорошо извфетно 
это различ1е, хотя бы вь данную минуту вы и не могли указать, въ 
чемгь собственно оно заключается. Это назначен!е м%стоименя не 
выступаетъь въ грамматическомь обозначеши этой части рЪчи ни въ 
лалинскомъ названии Ргопошеп, ни въ русскомь—м$Фетоимеи, пред- 
ставляющемъ простой перевожь перваго. 

Нервая ступень происходящаго здёсь развитья состоитъ въ раз- 
личени «я» и «не я». Посяфднее поняте распадается на двЪ части. 
Одна часть, представляемая вторымъ лицомтъ, отпосится въ той части 
внфшняго м ра, съ которой «я» находится въ непосредственномъ сно- 
тенТи и соотвфтетвенно этому ограничивается исключительно другими 
людьми или существами, о которыхь я мыслю, какь о людяхъ. ‘` 

Другая часть относится къ предметам, съ которыми «я» находится 
въ посредственныхъ отношешяхъ и выражается третьимь лицомъ. 
Это, конечно, не единственная возможность опред$левя внфшнихъь 
отношеншй, и различные языки допускають въ этомъ случав большое 
разнообразие. 

Связь между м$фстоимешемъ и глаголомъ, заключающаяся въ 
измнени формы послфдняго въ зависимости отъ перваго,—что вотр%- 
чается во многихъ языкахъ,—въ дфйствительности не такая тфсвая, 
какой она кажется въ язык. Происхождеще этой тЪеной связи весьма 
естественно, ибо часто наши временныя отношеня не принимаются 
въ расчеть, когда намъ случается Выдфлять нашу личность изъ внЪзш- 
няго мра; но ифлесообравнфе не считать мфстоимене составной частью 
глагольнахо поняття. 

Кром этиуъ разсмотрфнныхь нами частей рфчи, обладающихъ 
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въ большей или меныпей степени свойствомъ м%нять свою форму, 
въ зависимости отъ связи ихъ съ другими словами, существует въ 
языкЪ множество другихъ словъ, не измёняющихся и служащихь глав- 
нымъ образомъ для указаня, въ какого рода отношевяхъ другь къ 
другу находятся различныя поняйя. Мы не будемъ въ отдёльности 
разбирать различныя группы, образуемыя грамматикой, а соединимъ 
всф эти слова подъ однимъ именемъ частицъ (РагИКеш). Я не могу 
сказать о нихъ ничего особеннаго, что было бы важно для наллихь 
дальнфйшихь изслфдованй. Достаточно будетъ указать на постепен- 
ное изм$нене значеня, происходящее и въ этомъ классВ. Въ на- 
стоящее время слово «те!» означаеть на нфмецкомъ языкё при- 
чинную связь, раньше же оно означало только временную связь; 
это доказывается тфмъ, что существительное «УеЦе» сохранило безь 
перемфны свое временное значене; правка, оно почти вышло изъ 
употреблешя и употребляется почти только въ рием$ «ЕШе шН \УеПе». 
Въ ангЯскомъ же языкЪ слово «мВШе» сохранило свое временное 
значене, поэтому слово «имей» приходится переводить на англйсвй 
ЯЗЫКЬ СЛОВОМЪ «Ъесаизе». Это указываеть между прочимъ на тЪеную 
связь между такъ называемыми причикными и временнымн отно- 
шен1ями. 


— зебре — 


Четвертая лекшя. 


ОЩУЩЕНТЯ. 


Приведенныя нами соображеня показали, что хотя образован- 
ныя нами поняття, особенно понятя, относящ1яся къ повседневной 
жизни, и сохраняются въ язык$. но это сохранене ихъ несовершенно 
и неопредфленно. Относительно двусмысленной цфнности языка, какъ 
средства для прюбрётешя и сохранешя опредфленныхь и асныхъ по- 
няшй, мы готовы согласиться съ Фаустомъ и вмёстБ съ нимъ ска- 
зать: я никакъ не могу такь высоко цфнить слово! 

Изь этого вытекаеть необходимость найти иной путь. Какъ 
намь за это приняться? Очевидно намь нужно прежде всего изслф- 
довать свойства, и происхождеше поняйй и такимъ образомъ полу- 
чить исходныя точки дия полученшя н%®которато количества ясныхь и 
опредфленныхь понят. При этомъ безполезно разбирать всякое слу- 
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чайно встрфтившееся поняте и возможно точно устанавливать его 
объемъ и содержане, чтобы затЪмъ сказать: на будущее время его 
надо тажь употреблять. Такая задача слишкомъ велика для одного 
человЪка, а если бы она и была совершена, то за ней послёдовала, 
бы другая, еще боле трудная, заставить другихь людей принять и 
употреблять установленныя нами образовашя понят. Лучше мы’ ио- 
ищемъ способъ, который позволилъь бы вамъ установить сначала важ- 
нъйшя поняшя, а затфмъ уже мы можемь постепенно перейти къ 
менфе важнымъ. Съ такимъ намфрешемъ мы и приступимъ теперь къ 
изслфдованю свойствъ налпихъ понятий. 

Изъ примфровъ, разсмотрённыхъ нами для характеристики сущ- 
ности и происхожденя понят, -выясвилось, что большинство понятий 
не просто. Это произошло отъ того, что къ данному понятно, налр. 
человфкъ, прибавлялись, съ расширешемъ опыта, новыя составныя 
части, о которыхъ не было ничего извфстно при его первообразова- 
ни. Такъ нфеколько вЪковъ тому назадъ почти ничего не знали о вну- 
тренней анатом!и человзка, хотя давно уже было установлено поняте 
человЪкъ; анатомичесвля изслдован]я дали многочисленныя новыя 
правильныя составныя ‘части этого понятя. Онф могли быть приба- 
влены къ ранфе уже изв5стнымь, причемъ не оказалось необходимымъ 
отказаться оть поняйя человфкъ. 

Ясно, что можно составныя части такого сложнаго поняя, 
являюпияся сами по себ тоже понямями, попыталься разложить на 
простзйпИя составныя части. Обыкновенно мы въ состоя это сдф- 
лать. Наприм$ръ посл ‘того, какъ мы открыли, что въ челов®кЪ 
всегда находится рукавообразный пищеварительный каналь съ расши- 
решемтъ, желудкомъ, который, слВдовалельно, прикадлежить къ ионя- 
тио человЪкъ, мы можемъ разложить пищеварительный каналъ на 
подразд$лен1я: пищеводь, желудокъ, тонкую кишку и толстую кишку, 
изъ Еоторыхъ состоитъь пищеварительный каналъ. Эти органы, оказы- 
вается, въ свою очередь состоять изъ клёточекь и т. д., такимъ 
образомъ существують мномя ступени подчиненныхъ понят. 

Но въ конц концовь мы придемъ къ понящямъ, которыя нельзя 
уже будетъ разложить. Ихъ мы вазовемъ элементарными поняйями 
или элементами понятЙ. 

Получаются эти элементы понят приблизительно такъ же, какъ и 
химическ]е элементы, а именно: сначала предполагаютъ, что всякое 
поняще сложно, а затЪмъ стараются его разложить; съ полученными 
составными частями повторяють тоть же премъ, до тЪхь поръ, пока 
не получится неразложимая составная часть, которую уже можно 
разсматривать какъ простое понят, съ той однако оговоркой, что 
впослфдотыи оно можеть оказаться сложнымь поняпемт. 
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Изь этого слфдуетъ, что лучшимъ способомъ нахожденя элемен- 

тарныхъ понят является анализъ всфхь вотрёчающихся намъ поня- 
т, подобно тому какь химики анализировали вс вещества, найден- 
ныя ими въ природв. Но только въ данномъ случаЪ задача гораздо 
труднфе. Въ вфеовыхь отношеяхь изолфдуемыхъ веществъ химикъ 
имфетъь в$рное указаше на то; представляеть ли полученное посл 
разложеня вещество боле простое тёло, чЬмь исходное вещество; 
для этого требуется, чтобы каждое изъ получаемыхъ тфлъ вфеило 
меньше, чфуъ исходное вещество. Если при этомъ въ конц концовъ 
придуть кь такому веществу, вЗеь котораго при всевозможныхь хи- 
мическихъ превращеняхь увеличивается или остается безъ перемЗны, 
то такое вещество можно разсматривать какъ химичесый элементъ. 
Ддя анализа понят не извфстенъ такой объективный, независимый 
оть личнаго произвола признакъ, поэтому всегда остается сомнфе, 
быль ли въ данномъ случа анализъ произведенъ правильно. 
- Къ этому присоединяется еще другое существенное затруднене. 
Какь мы не разъ видфли, поняйя, употребляемыя въ повседневной 
жизни, мало опредвлены и, въ зависимости отъ образовавшаго ихъ 
лица, содержать больше или меныпе составныхь частей; напримфръ 
поняте счасйя у различныхь людей, даже принадлежащихь къ 
одному народу и одинаковаго умственнаго развиМя. Лошадь, качалка, 
тусарсвй лейтенантъ, велосицедъ, орденъ, брилмантовая брошь, внуки 
входять какъ составныя части въ поняме о счастьи нфкоторыхъ 
людей, у другихъ же они совершенно отсутствуютъ. Нели бы мы пред- 
приняли анализъ подобныхъ понямй, то мы упохобились бы химику, 
пожелавшему химически анализировать домъ или желёзнодорожный 
ло%здъ. Его задача, оказалась бы полной безконечныхь трудностей, 
если бы онъ пожелаль распространить свой анализъ на всямй слу- 
чайный прехиетъ. Въ дфйствительности понятцо химическаго элемента, 
прелшествовало поняме чистато вещества, поэтому и при анализЪ по- 
нятй надо сначала найти чистыя понятфя и тогда уже приступить къ 
усп$ииному систематическому анализу. 

По счастью намъ ифтъ нужды самимъ приниматься за очистку 
поняЙ; эта задача разрфшена уже науками въ объем, доступному 
пока человфку. Дфйствительно, главная работа наукь состоить въ 
возстановлени чистыхъ, т.-е. рзко отраниченныхъ и точно опредфлен- 
ньхь по отношеню кь солержаню и объему понятШ. Премтъ заклю- 
чактся въ постоянномъ обращени къ опыту, о чемъ мы подробнфе 
поглворимъ ниже; пока изучимъ источникъ, изъ котораго мы будемъ 
черать. 

Если требуется построить сколько - нибудь исчерпывающую таб- 
лицу элементарныхь понят, то намъ дфйствительно ничего не оста- 
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нется, какъ вполнф переработать этоть матераль; во всякомъ слу- 
чаф мы здфсь найдемь пфиный контроль и дополнене къ возможнымъ 
фезультатамьъ, найденнымъ инымъ путемъ. Но это не единственный 
для насъ путь. Намъ незачёмь обращаться со сложными понятями, 
какъ съ данными, которыя можно только анализироваль—тажъ посту- 
паетъ химикъ съ веществами. Мы можемь пройти и обратный путь, 
а именно изслфдовать способъ образованя понят. При этомъ у слож- 
ныхь понят обнаружатся ихь элементы. 

Подобная работа, если мы ее правильно выполнимъ, дасть намъ, 
въ заключеше т же результаты, какъ и анализъ научныхъ понят. 
Ибо въ обоихъ случаяхь дфло касается однфхъ и т№хъ же вещей, 
только въ первомъ случа мы разсматриваемьъ ихъ, какъь окончалельно 
данныя, во-второмъ, мы изслфдуемь ихьъ происхождене. Такъ какъ, 
благодаря памяти, мы легко и какь утодно часто можемъ повторять 
послёднЙ премъ въ его существенныхъ составныхъ частяхъ, то вто- 
рымъ путемъ мы скорфе достигнемь цфли и кь тому же еще полу- 
чимъ наиь матералъ въ лучшемъ порядЕ%. 

При образовави понят играютъ роль дв вещи. Сначала мы 
беремъ матераль для образоваШя поняЙ изъ нашихъ состоянй, 
обусловливаемыхь дфятельностью нашихъ органовь чувствъ. Сл®цо- 
валеньно основной матефалъь налиихъ понятЙ мы будемъ искать въ 
томъ, что органы чувствъ передаютъ нашему сознанно; въ ощущеняхь 
мы и встр5чаемъ элементы понят. 

Этотъ анализь даетъ намъ, слёдовательно, матералъ для содер- 
жашя понят. Чтобы затЪмъ изь этого матерала образовать поня- 
тя, мы производимъ надъ нимъ нфкоторыя умственныя операцщи, 
повторяющуяся одинаковымъ образомъ при всякомъ образоваши по- 
нятй, слВдовательно представляющая съ своей стороны понятя. Ана- 
лизъ этихъ понят есть другой возможный путь для нахожден!я эле- 
ментарныхъь понят. 

Итакъ, выфсто одного пути мы нашли два. Мы не можемъ пред- 
сказать, приведуть ли насъ оба къ цфли или мы обоими путями не 
достигнемъ пфли; намъ не остается ничего, какъ попытать тотъ и 
другой, примфчая, къ чему они насъ ведуть Во всякомъ случа мы 

`имфемъ возможность, изслёдуя полученныя понятя, убёдиться, удовле- 
творяютъ ли они требовашямъ простоты п полноты. Испытане бу- 
деть заключаться въ томъ, что мы примфнимъ эти поняття къ какимъ 
угодно случайно выбраннымь сложнымъ поняйямъ и посмотримъ, во- 
первыхъ, находятся ли они въ нихъ, и, во-вторыхъ, не находится ли 
въ нихь чего-либо другого. И этоть пемъ будетъ сходенъ съ пре- 
момъ химика, который знаетъ, что химическе элементы находятся 
въ каждомъ веществ и что въ извфстныхь’ веществахъ находится 
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только ограниченное число извфстныхь химическихъ элементовъ. Если 
опыть укажеть ему нёчто иное, то онъ долженъ придти къ заклю- 
ченшю, что въ веществф находится какой нибудь неизвфстный ему 
элементъ. 

Что касается ощущенй, то мы тотчась же видимъ, что мномя 
изъ нихь, какь син, след, неразложимы. Конечно, въ различныхъ 
случаяхь можно найти различя въ степени синевы или сладости, но 
разложить ихъ на проствйше элементы оказывается невозможнымъ. 
Это очевидно уже изъ того, что подобныя ощущеня невозможно ни 
описаль, ни опредфлить. Если мы хотимъ дать кому-нибудь о нихъ 
представлене, мы можемъ только указать ему на его собственныя 
состояя, испытанныя имъ при видф яснаго неба или при Фд% 
меда. 

Итакь, если мы разсмотримъ различные органы чувствъ и 
обозначимъ получаемыя черезь нихъ ощущешя, то мы получимъ пол- 
ный перечень элементарныхь понят. р 

Принятое перечислен!е пяти чувствъ кажется [мн не виолнЪ 
цфлесообразнымь; оно и не полно. Я желаль бы предложить слфдую- 
щую классификацию, можетъ-быть уже и введенную гдф-нибудь. Слф- 
дуеть различать: 


1. Зрительныя ощущеня, 

2. Слуховыя ощущеня, 

3. Поверхностныя ощущеня (Налфетрйи@ииееп), 
4. Внутреныя ощущеня, ^ 

5. Мускульныя ощущеня. 


Зрительныя ощущевня возникаютъ въ глазу и дають сначала 
два противоположныхь ощущения: свфтло и темно, залмъ цвфтовыя 
ошущеня. Оба эти вила ощущешй образуютъ непрерывные ряды, т.-е. 
возможенъ переходъ оть свфтлаго къ темному и обратно и отъ одного 
цвфта къ другому безъ внезанной, т.-е. совершающейся скачками пе- 
ремны соотвётственныхь ощущенй. Изь этого не слфлуеть за- 
хлючать, что существуетъ безчисленное множество такихъ ступеней; это 
зхачить только, что между кождыми двумя различными ощуще- 
|: можно вставить такое конечное число ступеней, что глазъ 
не найдеть разлищя между двумя  сосфдними стуленями. Это 
свойство обще всфмъ нашимъ ощущенямъ; всё они допускають 
непрерывные переходы между двумя различными ощущенями, про- 
межутокъ между которыми можеть быть заполненъ конечнымь чи- 
сломъ ступеней, разлище между которыми нами не ощущается. Наи- 
болыпая ступень, перестающая быть нами воспринимаемой, какъ раз- 
личная, называется порогомъ различеня (ОёегзеейззВмее)  дан- 
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наго чувства. Онъ не иметь неизм®ннато значен1я, но м%няется 
смотря по человЪку и даже въ одномъ и томъ же человёкВ въ раз- 
личныя времена. Такъ, извфстно, что живописцы, красильцики и 
вообще люди, имбюще дфло съ красками, прюбрфтаютъ гораздо боль- 
шую тонкость въ распознавани различныхъ тоновъ, чфмъ та, которая 
имфется у другихь людей. Порогь различеня зависить также отъ 
степени силы вниман1я индивида. . 

Изь физюологическихь изслёдованй выяснилось, что суще- 
ствують три рода цвфтовыхъ ощущенй, т.-е. что отъ смёшеня трехъ 
основныхЪъ цвфтовъ получаются всф цвфтовыя впечатлён! я, которыя 
мы способны ощущать. Значене этого фажта, будеть выяснено ниже. 
Пока укажемъ на то, что анализъ цвётовыхъ ощущенй приводить 
кь тремъ элементамъ, изъ которыхь можно составить всё друпя цвф- 
товыя ощущения. 

Кромф ощущен! свЪта, темноты и цвётовь мы получаемъ по- 
средствомъ глазъ еще и ощущеюе формы или фигуры. Анализь 
этихъ ощущее!й труднфе, потому что при воспиями формы зрёшемъ 
играетъь существенную роль движеше глазного яблока. При движеши 
глазного яблока играють роль мускульныя ощущеня, поэтому ощу- 
щеня формы суть уже болфе сложныя ощущевя, и наши элементы 
формъ, различаемые (въ геометрическомъ смысл) кахъ точки, 
лин, поверхности и т$ла, представляютъ довольно сложныя понятя. 
Простьйшимъ изъ элементовь формъ мы должны считать линшо, ибо 
мы различаемъ пространства путемъ разграниченя ихъ лишями. Между 
лишями выдающуюся роль играетъ прямая лия, ибо она во всЁхь 
случаяхъ, съ какой бы стороны мы на нее ни смотр%ли, остается для 
насъ прямой, тогда какь друПя измняютъ свою форму съ измфненемъ 
нашего положешя относительно ихъ *). Въ поняе прямой включается 
ея направлеше, и мы съ большой точностью различаемъ различныя 
направлешя нфсколькихь прямыхъ. Непрямыя ливи, поскольку он% 
не составлены изъ прямыхъ, имзютъ измфняющееся направлеше, и 
это разнообразе направлен! характеризуеть прежде всего ихъ свой- 
ства относительно формы. 

Учеше о формахъ составляеть предметъ геометри. Послдняя 
же далеко не тожественна съ учешемъ о зрительныхь воспрытияхъ, 
вызываемыхь смфной свЪта и цвфта, а иметь дЪло со свойствами 
хотя и родственнаго, но нетожественнаго понямя пространства. Въ 


*) Шаръ тоже обладаеть свойствомь сохранять одинаковую форму, 
независимо отъ положевя зрителя. Но онъ есть тесная форма, а это по- 
нят!е не вытекаеть непосредственно изъ анализа глазныхъ воспрятй, & 
является продуктомъ сложнаго образованя понят1я, при которомъ ршаю- 
щую роль игразотъ осязательныя ощущеня. , 
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образоваи этого понящя играютъ большую роль друйя чувствен- 
ныя воспрятя, такъ что здфсь еще не мфсто говорить объ его 0со- 
бенностяхъ. 

Слуховыя ощущеня сходны со зрительными вЪ томъ отношеши, 
что и здфсь можно различать матераль и форму ощущеня. _Матераль 
мы называемъ звуками и шумами, форма имфеть отношене ко вре- 
мени; салимъ яснымъ видомъ ея является ритмъ. Звуки образують 
также непрерывный рядъ, но представляющий простое многообразие, 
которое выражается въ высокихъ и низкихь звукахъ, Тонъ опред$- 
ленной высоты можеть еще различаться по сил и звуковой краскФ, 
однако мы, независимо отъ этихъ оттЬнковъ, легко соединяемъ всЪ 
тоны одинаковой высоты въ одно понятёе, И здфсь имфеть силу замЪ- 
чаше, что число различаемыхь ступеней высоты тона хотя очень 
велико, но не безконечно, и что способность ихъ различеня весьма, 
различна. Чистота или нечистота передачи звуковъ при музыкальныхъ 
исполнешяхъ доставляеть намъ ясное, подчасъ до боли, предста: 
влене о существующихъ здфсь разлищяхъ. Съ другой стороны, тотъ 
фажть, что вс клашатурные инструменты, особенно фортешано и 
органъ, издають звуки въ такъ называемомъ темперованномъ, т.-е. 
не вполнф чистомъ строф, является доказательствомъ, что воспруим- 
чивость къ различенно звуковъ. даже у опытнаго музыканта, имфеть свой 
предёль. 

Въ различныхъ инструментахъ звуки одинаковой высоты имВютЬ 
резличную звуковую краску; это зависить отъ присутстыя призвуковъ, 
т.е. какъ музыкальные, такь и немузыкальные звуки состоять изъ 
грушть различныхь одновременно звучащихь звуковъ различной вы- 
соты и силы. Для неразвитаго уха всё эти одновременныя ощущеня 
сливаются въ одно, и оно не можеть разложить ихъ на ихъ состав- 
ныя части, какь п глазъ не можеть разложить смёшанную краску 
на три составныя. Но такъ какъ слуховыя ощущеня гораздо проще 
зрительныхъ, то соотвЗтственнымъ упражнешемь удается достигнуть 
этого разложеня; такъ напр., кто разъ выучился различать Въ чело- 
вЪческомъ голосв обертоны, тотъ впослёдстыи невольно всегда его 
разлагаеть и всегда ихъ слышитъ. Такъ, пропётый или сыгранный 
аккордь кажется профану единымь ощущенемь, калельмейстеръ же 
различаетъ каждый голосъ отдёльно въ общей массф голосовъ. 

Эти соображеня показывають, что мы должны относиться весьма 
осторожно къ анализу покямй путемъ ощущений. Здфсь мы наталки- 
ваемся на такую же неопредфленность понят й, какь и въ языкф. И 
хотя въ этомъ случаф произвола меньше и колебашя ограниченнЪе, 
однако изъ налшихъ соображевй вытекаеть потребность провфрить, 
если возможно, подученные результаты еще и инымъ путемъ. Какъ 
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это выполнить. мы узнаемъ далфе; теперь же будемъ продолжать из- 
слфдоваше ощущений. 

Если число одновременно звучащихь звуковъ очень велико, и 
звуковыя высоты находятся другь кь другу не въ простыхъ отно- 
шетляхъ, какь при гармоническихь звукахъ, то получаемыя слуховыя 
впечатлья называются шумомъ. Онъ чрезвычайно разнообразенъ въ 
зависимости отъ состава, и силы. 

Въ обравоваши слуховыхъ впечатлён большую роль играетъ 
время. Мы пользуемся сверхь многообразя шумовъ и многообраземъ 
временнымь для образованя языка, который есть не что иное, какъ 
приведее кь опредфленнымъ понямямъ шумовь или ВКО, раз- 
личаемыхь во времени, а кромф того почти всякая музыка, ритмична. 

Поверхностныя ощущеня можно раздфлить на подгруппы: 0обо- 
нятельныя отущеюя, вкусовыя ощущеня, отвущеня давлешя и тем- 
пературы. Первыя двф группы ощущен! сходны со зрёшемъ и слу- 
хомъ въ томъ отношенш, что возникаютъ на опредфленныхь мфстахьъ 
аппараты же двухь другихь разбросаны по всей поверхности тЬла. 
хотя и въ различной степени. 

Обонятельныя ощущеня возникаютъ оттого, что на, слизистую 
оболочку носа дфйствуютъ газообразныя вещества. Злфеь, слФдова- 
тельно, происходить непосредственная химическая реакщи между 
этими веществами и составными частями клфточекь слизистой обо- 
лочки. Мы различаемъ довольно большое число запаховъ, но эти ощу- 
щеня очень рёдко подвергались анализу, п я не могу указать на 
кавя-либо элементарныя поняця, выдфленныя изъ многообравя этихъ 
ощущенй. И здфоь большую роль играетъ индивидуальность; тонкость 
этихъ ощущевй особенно развита у животныхъ, напр. у собаку. 

Вкусовыя ощущеня очень сходны съ обонятельными; они отли- 
чаются другь оть друга болфе съ вишней стороны: здфсь реагируютъ 
вещества въ растворенномь состоянш. тамъ въ газообразномъ; въ 
томъ и другомь случаз непосредственно происходить, химическая 
реакщя. Благодаря большому значеню вкусовыхъ ощущенй для пи- 
ташя, мы имфемъ здфсь дфло съ болфе широкимъ развимемь понят!й; 
мы различаемъ понял: горьюй, сладый, кислый, соленый, терпей» 
которыя впрочемъ не обнимаютъ всего разнообразия существующихь 
эщущевий. 

Пространственно-временное многообразе этихь двухъ видовъ 
поверхностныхъь ощущений весьма, невелико. Быстрая и опрежёленная 
змфна различныхь впечалльнЙ здфсь невозможна, такъ какъ для пе- 
уеноса вещества и химическаго процесса требуется извфстное время. 
И съ пространственными представлен!ями оба эти ощущешя связаны 
весьма мало, ибо взаимное ограничене различныхъ одновременныхь 
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А: ‘и запаховъ невозможно по физическимъ причинамъ и ни- 
когда не имфеть изста въ обыкновенныхь условяхт. 

Въ ощущеняхь поверхности кожи мы должны различать ощу- 
щешя тепла и холода и ощущене давленя. Они связаны между со- 
бой только м%Фстомъ возникновевня, но совершенно различны какъ 
ошущеня и обусловлены, какь учить физюлогия, дъятельтостью раз- 
личныхъ нервовъ. При ощущешяхь температуры имфетъ мЪфсто фактъ, 
паблюдаемый и въ другихъ случаяхь, что различя воспринимаются го- 
раздо легче и вфрифе, чёмгьъ абсолютныя количества ощущаемыхь ве- 
личинъ. Зависитъ это оть малаго развитя памяти въ этомъ напра- 
влеши. Подобно тому, какь мы легче запечатлфваемъ музыкальные 
интервалы, чфмъ абсолютныя высоты тона, такъ и разницу въ тем- 
пературахъь мы замфчаемъ легче, чфмъ абсолютныя высоты темпера- 
туры. Во второмъ случа въ приблизительно постоянной температур 
ч%ла мы всегла имфемъ точку сравненя, не вполнф впрочемъ неиз- 
мёняющуюся, поэтому организму нфтъ особенной нужды развивать 

„память темпералуръ. 

Органы восприятия давлен1я, также какь и температуры, распре- 
дЪлены по всей поверхности кожи, но не въ одинаковой степени. 
Тоньше всего давлеше и температура воспринимаются на языкВ и на 
концахь пальцевъ. Эти чувственныя впечатлфня играють важную 
роль при суждеши о пространственныхь отношеняхъ. Ири этомъ 
главную роль играеть не столько способность тфла воспринимать 

` пространственныя различ я путемъ прикосновейя къ сплошной поверх- 
ности (эта способность тоже весьма различна для различныхь мость 
т№ха), сколько подвижность рукъ и кистей рукъ, допускающая ощупы- 
вазе сплошныхь формъ. Такъ какъ при этомъ рёшающую роль играютъ 
мускульныя ощущешя, то получаемыя чувственныя впечатяв ня сложны. 
Мы не будемъ заниматься разложешемъ ощущений давлейя на про- 
стьйцЦе элементы. 

Очень сильныя ощущеня температуры и давлея вызываютъ 
состояне боли. Послёднее ощущене прибавляется повидимому пентраль- 
нымъ органомъ къ непосредственнымь чувственнымъ ощущешямъ, ибо 
всЪ сильныя чувственный ощущеня переходять въ боль, даже зри- 
тельныя и слуховыя. 

Къ поверхностнымь ощущешямъ примыкають внутреня ощу- 
щен!я, отличающияся оть первыхь значительно меньшей опредфлен- 
ностью мЪфста’ ощущеня. Тавя ошущеня, какъ голодь и насыщеше, 
еще ло нфкоторой степени локализованы; то же можно сказать и о 
тошнотф. Но ощущеня, вызывающия чувства головокружевя, страха, 
общахо состоящя здоровья или нездоровья, не имфютъ опредфленнаго 
мфота, хотя они не менфе ясны и, иногда, не менъе сильны. 
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ь Всф ощущея вызываются извЪётными проявленями вибшняго 
ма, проникающими въ налие тфло. ДалЪе мы увидимъ, что во воёхъ 
этихъ случаяхь имфеть мфото переходъь одной энерми въ другую. 
Свойства испытываемыхъ нами воздфйств зависять оть свойствъ 
проникающихь въ насъ проявлешйЯ и отъ устройства органовъ чувствъ 
Такъ, лучистая энергя возбуждаеть дфятельность глаза, а колебашя 
воздуха —дфятельность уха. При обоняи и вкусЪ играютъ роль хими- 
ческле процессы, а при осязалельныхь виечатльяхъ и ощущешяхъ тем- 
пературы, теплота и механическая работа. Внутреннйя ощущеныт опред%- 
ляются жизненными условями клфточекъ, образующихь наше тЪло, а, 
эти услошя зависятъ отъ питанйя, т.-6. опять-таки отъ прилива хи- 
мической энерМи. Такъь напр., чувство страха при задыхани есть 
реакция на разстройство питаня, вызванное недостаткомъ кислорода, и 
оно является при всфхъ обстоятельствахь, вызывающихъ недостаток 
кислорода. Нельзя сказать, что вс нормальные процессы налиего 
тЪла связаны съ ‘аппаратами, контролирующими, посредствомъ соот- 
вфтотвенныхъ ощущенй, ихъ правильный ходь; что этого нЪтъ до- 
казывается случаями смерти безъ боли или страха. Скорфе съ такими 
предупреждающими аппаратами связаны часто случаюцияся повре- 
жденя. Такимъ образомъ мы приходимъ къ заключен, что въ тёл% 
совершается много важныхь процессовъ, не доходящихъ или доходя- 
щихъ очень слабо до нашего сознаня. 

Что касается мускульныхь ощущенй, то они, какъ было не разъ 
уже указано, играютъ очень важную роль при образоваи простран- 
ственныхъ понят. Они имфють очень важное отлие отъ изслфдо- 
ванныхь нами ощущен!. Эти послёдея вызываются дёйстнемъ внзш- 
нихъ предметовь и не могуть быть вызваны волевымъ актомъ: на- 
шими же мускулами мы двигаемъ въ силу изнутри исходящего в03- 
дДЪйствя, называемаго волей. Поэтому соотвфтственныя произвольныя 
ощущеня  слабфе проникають въ нашу память и обыкновенно не 
сознаются нами, такъ какъ мы сосредоточиваемъ наше внимае на 
внЪшнихь результатахь мускульной дфятельности, а не на внутрен- 
нихъ, сопровождающихь ее, ощущешяхъ. При дЪйстыи внфшняго мра 
на друме органы чувствъ происходить какЪ разъ обратное. 

Впрочемъ мускульныя ощущеня не сосредоточиваются въ одномъ 
мускулЪ, а распространяются на общую дфятельность бёльшаго или 
меньшаго числа мускуловь, производящихь опредфленное движене. 
Ибо человфкъ (и животное), не зная ни одного мускула, можетъ вполнЪ 
увЪренно произвести желаемое знакомое движене, какъ бы оно ни 
было сложно съ точки зрёШя мускульной дфятельности. И въ дан- 
номъ случа дЬло касается внутренней дфятельности, подобной обра- 
зованю поняиЙ; это видно изъ того, что всякимъ новымъ движешямъ 
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надо научиться для того, чтобы они вполнё удавались. Анализа, обра- 
зующихся такимъ образомъ сложныхъ понятй движея на соотвфт- 
ствующёя отдфльнымъ мускуламь составныя части такъ же невозможно 
произвести, какъ и разложейя любого цвфта на три основныхъ цвфта. 

Во всякое такое поняше движеня входить не только опре- 
дёлеве дфятельности мускуловъ, но. и опредфлеше относительной силы 
мускульныхь дфИствЙ; кромё того мы имЪемъ сознане объ абсо- 
лютной величин произведеннахо дьйствя. Эта сторона мускульныхъ 
впечатл в й имфеть огромное—какъ практическое, такъ и теоретиче- 
ское—значене, ибо почти вся внфшняя жизненная дфятельность орга- 
низма зависить отъ механическато отправлеюя мускуловъ; напомню 
хотя бы о ходьб, Зд, борьбЪ, письмВ, рфчи и т. д. Этому, практи- 
ческому значению соотв®тствуеть и теоретическое. Отправлене мус- 
кула представляеть, выражаясь физически, механическую работу. Эта 
ще послёдняя представляеть наиболфе извзстный п наиболфе близый 
надпему сознаню видъ чрезвычайно важжнаго общаго понят я-—энерги. 

Далёе мы увидимъ, что все совершающееся есть не что иное, 
какъ измненя свойствъ энерми и ея распредвленя, слёдовательно, мус- 
кульная дфятельность есть почти единственная форма дфятельности, 
которою человфкъ (или какой иной организмъ) участвуеть въ образо- 
ваши внзшияго мра. Отсюда понятенъ тоть физологичесый факту, 
что мускульная дФятельность сопровождается только небольшийгь ко- 
личествомь ощущенй, но ей предшествуютъ очень ясныя, только-что 
упомянутыя, волевыя ощущеня. Наше вниман!е всецфло направлено 
на то, что должно послздовать во внфшнемъ м8. какь результатъ 
налией мускульной дфятельности; этотъ результать особенно рЬзко вы- 
ступаеть въ нашемьъ сознаши, причемъ мы, согласно обычному спо- 
собу образовалия поняЙ, сливаемъ въ одно общее поняме отдВльныя 
фазы движетя, которое мы пожелали и произвели. При этомъ нами 
ясно сознается только цфль движения. на, многочивленныя же отдфльныя 
движения, приведиия къ этой пфли, мы не обрашаемъ внимая. 
Напомню вамъ, что вся ваша волевая дфятельность заключалась сего- 
дня въ томъ, чтобы пойти въ аудиторю № 40; затЪмъ вы совершили 
безчисленныя, нужныя для этого, отдфльныя движевя, на что уже не 
потребовалось сознательной умственной работы. 

Если мы вникнемъ въ то, что даль для нахожденя простй- 
шихь понят анализь чувственныхъь ощущенй, то результать ока- 
жется не очень удовлетворительнымь. И здФсь, какь въ ЯЗЫЕВ, НАМЪ 
приходится имфть дёло съ измёняющимися явлешями, и Мы должны 
признать, что характеристика элементарныхь свойствъ различныхъ 
ощущен оказывается, къ сожалёню, весьма изыфнчивой. Каждый 
индивидь можеть произвести анализъ своихъ чувственныхъ впечал- 
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лЬн на простёйнИя составныя части тфмъ глубже, чёмъ дольше онъ 
упражнялея въ данныхъ ощущеняхъ. 

- Сл$довательно, здФсь имють мфсто боле сложныя условя, чЁмъ 
въ хим, гдз анализъ” приводить къ конечному числу безспорно раз- 
личныхъ элементовъ; ибо здфсь существують не только безчисленныя 
группы элементовъ, состояшйя изъ неограниченно болышого числа, чле- 
новъ, но каждый человфкъ, соотвфтственно степени своего развитя, 
имфеть, такь сказаль, личную умственную химпо, элементы которой 
къ тому же еще измфняются съ течешемъ времени. 

Только научныя изслёдовавя условЙ, при которыхъ получаются 
чувственныя впечаллЪн!я, могуть выяснить причину этого явлешя. 
При этомъ мы видимъ, что даже тогда, когда повидимому получается 
простое впечатяфе, совершаюниеся процессы весьма сложны съ фи- 
зической и еще боле съ физюлогической точки зрфшя. Чувственная 
простота, впечатлёня есть результатъь н$которой односторонности на- 
шихъ органовъ чувствъ. Такъ какъ развит!е этихъ органовъ весьма, 
различно у разныхъ индивидовъ и разныхь видовъ, то заранфе можно 
сказать, что ихъ реакщя не будетъь постоянной н одинаковой. 

Въ виду такого неблагопрятнаго результата, намъ остается 
только надежда, что при изсл$доваи простёйшихъ духовныхь про- 
цессовъ мы найдемъ искомый нами постоянный и общ элементъ. 
Особенно должно наводить насъ на размышлеше то, что попытка при- 
держиваться, изоколько возможно, «реальнаго», впечаляётй вифшняго 
Пра, основывалься только на «опытф» привела насъ къ такому не- 
опредфленному и шалкому результалу. Натурфилософы были какъ- 
будто правы, когда искали общихь нормъ нашего жизненнаго содер- 
жаня въ мышлеши, а не въ быти. 

Сь этой надеждой мы и перейдемъ теперь къ изсяфдовано эле- 
ментарныхъь поняй мышяешя. Но раныше мы должны придти къ 
соглалненю относительно значешя выражен!й «внёши! мтръ» и «вну- 
гренвй мръ». 

Взявъ за исходную точку основное положен!е, что вс пережи- 
ваемыя нами состоянзя суть не что иное, какь процессы, совершаю- 
щеся въ нашемъ сознаи, мы могли бы просто-на-просто сказалъ, 
что вныиняго мфа вообще ифть, и что все, что мы видимь, узнаемъ, 
пережизаемъ, существуетъь только въ налиемъ сознани и поэтому 
исчезаеттъ, когда сонъ или смерть прекращають дфятельность нашего 
сознашя. Въ дйствительности такое воззрёе было защищаемо мно- 
гими философами. 2 

Но естествоиспытатели всегда признавали, согласно съ обще- 
принятымьъ воззрён1емъ, что вещи существуютъ вн сознаюшя и что 
только благодаря ихъ воздйствю на оргапы чувствъ онф появляются 
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въ нащемъ сознанТи, замфчаются нами, сами же по себф он% имють 


независимое отъ насъ существован!е. 

Такъ какъ эти два воззрёя противоположны и несоединимы, 
то долгое время продолжался споръ о томъ, какое изъ нихъ правиль- 
не, и я полагаю, и теперь еще этотъ вопросъ остается для многихъ 
перфшенныйъ. 

Когда подобнаго рода споръ долгое время остается нер$шеннымъ, 
приходится всегда предположить одно изъ двухъ: или отъего рёшеня 
не зависить ничего опредфленнато и рёшительнаго,—въ такомъ случа 
конечно безразлично, какое изъ защищаемыхь воззрёей принять, ибо 
ни одно изъ нихъ не находится въ противорёи съ дфйствитель- 
ностью и поэтому ни одно не можеть быть опровергнуто; или, что 
случается чаще, обф стороны говорять о совершенно разныхъ ве- 
щахъ, обозначая ихъ одинаковыми словами. И въ этомъ случа р$- 
шене спора невозможно. При указанной нами выше неопредфлен- 
ности связи между понятями и словами такого рода случаи неизбЪжны. 

Рёшающее замфчане такого рода спорахъ было сдёлано Южу- 
сомъ Робертомъ Майеромъ, открывшимъ законъ энерМи. Ему при- 
шзось вести подобнаго же рода споръ, когда онъ назваль свой 
законъ— закономъ сохранешя сить; противники же его утверждали, что 
при механическихъ превращеняхъ сила не сохраняется (ибо при 
посредствф блока можно малую силу превратить въ большую), но что 
зажонъ сохраневя скорфе относится къ работЪ. Въ своемъ отвфт® 
'Майеръ указаль на то, что онъ назвалъь силой (кажь несомнфнно 
видно изъ употребленныхъ имъ математическихь формулъ) именно то, 
что его противники называютъ работой, и при этомъ замфтить: во- 
просъ не въ томъ, что за вещь сила, а въ томъ, какую вещь мы 
желаемъ назвать силой. ДФйствительно, нельзя спорить о фактиче- 
скихъ, могущихь быть доказанными отношен1яхъ, п споръ самъ собою 
прекращается, когда мы съ употребляемыми нами словами свяжемъ 
вполнф опредфленныя, рфзко очерченныя понятя. 

Высказанная мною мысль станеть еще яснфе изъ сл$дующей 
истори, сохраненной для потомства Фехиеромъ *). Въ ифкоторомь со- 
вершенно забытомъ неболышомъ произведени «Оаз Зоппепзу ет одет 
пене ТВеоте уош Ваи @ег Уве» (Берлинъ, 1850) авторъ его С. Саксь 
строго осуждаетъ *астропомовъ за то, что они дфлаютъ различныя без- 
доказательныя предположеня. Ихъ рёшительное, безграничное легко- 
мысле онъ доказываеть слВдующими словами: «Кто можеть ручаться, 
что звфзда, которую астрономы считаютъ Ураномъ, есть дЪйствительно 
Уранъ»? 


*) Еесппег, А1ошете, Ге/рае 1855, стр. 84. 


Философая природы. 4 


& м 
эк 


50 ФилосоФтя ПРИРОДЫ. 


Фехнеръ при этомь прибавляеть: «Я въ самомъ дфлё не могу 
найти разлийя между этимъ вопросомъ и большинствомъ важныхъ 
спорныхъ вопросовъ, вокругь которыхъ вертится философя, благодаря 
которымъ враждують между собой различныя системы, если только 
заглянуть поглубже въ сущность спора». И въ нашемъ случа вопрос 
заключается не въ томъ, существуеть ли внёшей мръ?—а зъ томъ: 
какя изъ нашихъ состояй мы соединяемъ подъ именемъ внЪи- 
ый мъ. 

Наши состояня мы можемъ очень точно раздфлить на двф группы. 
Нёфкоторыя изъ нихъ, особенно всякаго рода воспоминаяя, мы мо- 
жемъ произвольно вызывать и заставлять ихъ исчезалъ. Друмя, осо- 
бенно получаемыя черезъ органы чувствъ, мы не можемъ вызывать 
по произволу, а должны ждалъ, когда, они садги появятся. Такъ, никакое 
волевое напряжен!е не можеть вызвать во мн ночью сумму ощу- 
щен! свфта и тепла, которыя я чувствую днемь и которыя приписы- 
ваю солнцу. 

Въ этомъ и заключается все разлище. Талая состоявя, которыми 
я могу располагать произвольно, я называю внутреннимъ мромъ; тажя, 
которыя не непосредственно зависять оть моей воли, я соединяю 
въ поняе внёшый м!ръ. Что туть существуютъ переходы и что 
иногда трудно рёшить, къ какой групп слёдуеть отнести дачное со- 
стоян1е, это не колеблеть, а напротивъ подтверждаетъ сказанное. Ибо 
это только доказываеть, что и въ данномъ случа рчь идетъ о произ-, 
вольномъ, хотя и цфлесообразномъ дфлен1и однородной въ известном 
смыслё совокупности, именно совокупности моихъ состоя. 

Чтобы избфжать возможныхь недоразумфй, напомню, что в03з- 
можность воздфйстыя моей воли на внфшыЙ мпуъ не исключена. 
Но такя воздфйстыя происходять посредственно, причемъ я, черезь 
посредство своей воли, двигаю своими членами и направляю ихъ такъ, 
чтобы произвести желаемое воздфйстве. Въ силу этого я могу своп 
члены и вообще свое тфло разсмалриваль какъ часть вифшняго м#ра, 
ибо мое тЪло относится къ внфшнему мфу совершенно такъ. какъ от- 
носятся другь къ другу отдёльныя части вифшняго м'ра, на которыхъ 
я могу наблюдать подобныя же взаимныя воздфйствит. Въ дфйстви- 
тельности мы ощущаемъ нзлие твло посредствомъ зрётя или осязатя 
какь часть внфшняго ма, особенно, если осязаемая часть т%ла сдф- 
лалась невоспримчивой вслёдстве дЬйствня холода или кокаина. 

Тажь какъ нашей волей мы можемъ вызывать почти исключи- 
тельно механичесвкя движеня т$ла, то наши посредственныя воздЪй- 
стыя на внфшй м1ръ состоять прежде всего также изъ механическихь 
движен!й. Изъ того, что мномя вещи внифшняго мра могутъ, при- 
ходя въ соприкосновеве, дфйствовать другь на друга и иИнНымЪ 
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не-механическимъ образомъ, вытекаетъ дальнёйшая возможность воз- 
дфйствая нашей воли на внёшнй м ъ. На такой посредственной 
передач дЪйстыя основываются машины, при посредств ко- 
торыхь мы можемъ ‘вызываль Значительныя измфнешя во вн№ш- 
немъ мЪ. 

Если мы будемъ придаваль словамъ «внёший в!ръ» вышеозначен- 
ное значене, то намъ не придется страдаль отъ трудностей, связан- 
ныхъ съ неопредфленнымъ представлеемъ объ этомъ слов%. 

Еще слфдуетъ отвфтить на вопросъ, какая польза заключается 
въ различени «внфшняго мфа» отъ другихъ состоя, ибо если бы 
не было никакой пользы, то не зачфмъ было бы дфлаль и различения. 
Она, заключается въ даваемомъ опытомъ факт, что вещи внфшняго 
мра относятся между: собою такъ, какъ если бы он вели независимое 
отъ налиего сознаея существоване. Если онф находятся въ покоф, то 
он продолжаютъ оставаться въ покоф, все. равно, сознаемъ мы Их 
или ифть; если онф измфняются, то количество и родъ ихъ изм5ненй 
также не зависить оть нашего сознаня, ибо если мы отвратимъ отъ 
нихъ наше вниман!е, а залмъ снова обралимъ его на нихъ, то най- 
демъ, что въ нихъ пронзошла та же перемфна, что и раньше, когда 
мы ихъ непрерывно наблюдали. Такого рола независимость составляетъ 
тоже признакъ этой группы состоян!й. Поэтому къ нимъ совершенно 
подходить назван!е внфшей мръ въ обычномъ значени этого слова, такъ 
какъ при этомъ-ихъ уподобляютъ вещамъ, находящимся вн% доступной 
моему воздфйствпо области, напр. вн моей комнаты, внф моего дома. 

Можно предложить еще слфдующ вопросъ. Если вс пережи- 
ваемыя нами состояШя суть чисто внутренйя, чфмъ же отличаются 
состояя, приписываемыя внзшнему му отъ состояшй, находящихся 
только въ мысли. Отчего мы не испытываемъ одинаковаго наслажден!я. 
когда вспоминаемъ объ ощущеняхъ, испытанныхь при %4% груши и 
когда дЪйствительно Фдимъ ее? Не-философъ на этотъ вопросъ отв#- 
титъ только: можно ли предлатать тавые глупые вопросы. Для насъ же 
этоть отвфть явится только подтверждешемь того, что дфйствительно 
существуеть ясное и рёшительное разлище между двумя родами вну- 
треннихъ состоянй. 

Отвфть на этоть вопросъ таковъ: учасме нашихъ органовъ 
чувствь въ извфстныхъ внутреннихъ состояшяхь придаетъ этимъ по- 
сяВднимъ какую-то особенную составную часть, присутстйе или 
отсутстые которой мы ощущаемъ съ большой опредфленностью. 0(0- 
гласно съ этимъ мы можемъ опредфлить внфшйЙ мръ кажъ сумму 
состоя, въ образовани которыхъ участвуютъ органы чувствъ. Это 
опред$леше вполнЪ согласно съ предыдущимъ, опиравшимся на участи 
воли, ибо именно функщи нашихъ органовъ чувствъ независимы отъ 
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нашей воли. Что миф попадается на глаза, то я и вижу; положимтъ я 
могу закрыть глаза, еслн не желаю видфть предмета, т.-е. я могу не 
даль своему органу чувствъ дЪйствоваль, чтобы онь не воспринимал 
независящаго отъ моей воли воздфйствя, но я не могу заставить свой 
глазъ видЪть не существующя вещи. 

, И даже первое не всегда возможно, в» зависимости отъ природы 
органа чувствъ. Я могу закрыть глаза и заткнуть уши. Но посл8днее 
средство не помогаетъь противъ очень сильнаго шума. Такъ же точно я 
могу произвольно исключить нежелаемыя вкусовыя ощущеня, но яне 
могу поступить такимъ образомъ съ запахами, потому что не могу 
прекралить дыхаше. Накопець, противъ ощущенй температуры, вы- 
зываемыхъ напр. пребываемъь въ тропическомъ климат», совсёмъ 


иътъ защиты. 


— -вбое— 


- Пятая лекця. 
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Въ предыдущихь изслёдоваяхь мы часто пользовались разли- 
щемьъ между простымъ И сложнымъ понятиями. Теперь, когда мы при- 
ближьемся къ дфйствительному анализу понят, будуть умфстны нЪ- 
которыя изслфдоваюя, которыя позволять намь настолько освоиться 
съ премомъ образовайя и разложевя поняИ, что мы впослВдетвш 
будемъ въ состояи примфнять его методично и ‘ув5репио. Это. тЪмъ 
болзе необходимо, что прежня схемы, служившя къ облегченю мо- 
ниматя, могуть при болфе узкоть примфнеши ихъ призести къ зна“ 
чительнымъ ошибкамъ. 

Представимъ себф большое число предметовъ, тамъ расположеп- 
ныхъ, что боле сходные находятся другъ къ другу ближе, менфе же 
сходные болфе удалены другъ отъ друга. Пусть каждый предметъ 
будетъ обознаменть точкой. Если мы соединимъ нфкоторое число сходныхъ, 
т.е. обладающихъ общими признаками, предметовъ, то мы можемъ 0бразо- 
вать изъ нихь понямя, которыя, правда, будутъ заключать меньшепризна- 
ковъ, чфмъ каждый изъ первоначальныхъ предметовъ, но зато объемъ 
этихъ понямй будеть ббльшимъ. Тоть же прюмъ можно повторить съ 
полученными понямями, и такимъ способомъ мы дойдемъ до самаго 


` 


> 


< 


ЭлеЕМЕНТАРНЫЯ ПОНЯТИЯ. 53 


общаго или простьйшего поняття, обнимающаго всф данныя понятИя, 
объемъ котораго долженъ быть изображенъ обнимающимъ вс на- 
несенныя нами точки. Изъ этого вытекаеть очень важный фактъ, что 
элементарныя поняия не суть части общаго понямя, обнимающаго 
всф отдфльныя понятя, а напротивъ, элементарныя понятя суть поня- 
тя, заключающя въ себф вс друмя. Это отношеше мы можемъ изо- 
бразить схемой (фиг. 1), на которой маленьме круги суть понятия, 
составленныя изъ наибольшаго числа признаковъ или элементовъ 
поняйй и обнимающуя поэтому наименьшее число индивидовъ, облыше 
круги обнимаютъ болыше индивидовъ, но Меныше признаковъ, а самый 
большой кругъ, обнимающий всё друпе, заключаеть всф имфющеся на 
Лицо индивиды и ВЪ ТО же время наименьшее число признаковъ. По- 
этому, когда мы говоримъ объ объемЪ понятя, мы должны ясно раз- 
личать, какой объемъ мы подра- 
зум$ваемъ, объемъ  индивидовъ 
или объемъ признаковъ, ибо эти 
объемы увеличиваются ие прямо 
пропорщонально, ‚& обратно про- 
порщонально. Мы будемъь прим$- 
нять слова «большой и малый объ- 
емЪ» къ числу индивидовъ, а, слова, 
«болфе простое и боле сложное 
поняте» относить къ количеству 
признаковъ. Тогда намъ остается 
только запомнить, что простВйшця 
поняття обнимаютъ въ то же время 
наибольшее число индивиловъ или 
отдфльныхъ  предметовъ, и мы 
должны разсмалриваль, какъ самое 
элементарное поняте, самое общее поняме, съ которымъ мы уже по- 
знакомились, говоря о понями вещи. ь 

Поэтому мы и должны остерегалься понимать буквально употреблен- 
ныя нами пространственныя или химичесвыя сравнен1я для сложешя и 
разложешя, анализа и синтеза, понят. Если хорошенько не вдуматься, 
то можно отдфльныя точки фиг. 1 принять за элементы или составныя 
части изображеннаго поняйя, въ дЪйствительности же имфеть мфето 
какъ разъ обратное. По сравненю съ химей приходится призналъ, что 
въ поняйяхъ р$чь идетъ не о большомъ числ равноцфнныхъ элементовъ, 
не зависящихь другь отъ друга, подобно химическимъ^ элементамъ, & 


Фиг. 1. 


‘только о ступеняхъ простоты, расположенныхъ слфдующимъ образомъ: 


Къ простЙшему понято присоединяется другое, и они образуютъ 
выЪстф менфе простое поня\е. Эти присоединяюцщйяся понятя обла- 
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дать элементарнымьъ характеромь постольку, поскольку они заклю- 
чаютъ въ себф нфчто новое сравнительно съ общимъ поняйемъ; но 
они постольку зависимы, поскольку они осуществляются лишь Въ 
этомъ основномъ понятии (ОтрертШ). Образовавийяся такимъ образомъ 
сложныя понямя, заключенныя въ основномъ поняйи, могуть, съ 
своей стороны, быть спешализированы новыми поняями, и такъ далфе; 
это то же отношеве, что и изображенное на фиг. 1, только въ обрал- 
номъ порядкВ. Слфдовательно, намъ надо установить самое обширное 
основное поняте, затфмъ найти вторичныя элементарныя понятия, 
зат$мъ третичныя ит. д. Очевидно, что эти вторичныя, третичныя 
и т. д. поняйя равноцнны, и что ихъ весьма много; они существуютъ 
одно рядомъ съ другимъ, подобно химическимъ злементамъ. 

Однако данная схема не исчерпываеть всфхЪъ возможныхь 
между лонятями отношенШ. Мы до сихъ поръ предполагали, 
что соединене сложныхь понят въ простфИшее можеть происхо- 
дить только въ одномъ направлеи, а именно, что области по- 
няшй лишь разграничиваются, но не заходятъь одна въ другую. Это 
предположеше, конечно, самое простое, но оно очевидно не от- 
вфчаетъ дфйствительнымъ отношенямъ, ибо мы "можемъ подвести 
данную вещь подъ совершенно различныя простёйшя понятя. Эта 
монета въ двадцать марокъ подходить одновременно подъ понятйя: 
металть, личная собственность, монета, твердая и т.д.; сл5довательно, 
на, нашей фигур$ вокругъ этого поняйя можно обвести круги совер- 
шенно различнато объема, отнюдь не заключаюцуеся одинъ въ дру- 
гомь, болфе или менфе независимые другь отъ друга и покрывающие 
другь друга только въ этомъ пункт. Намъ надо, слфдовательно, изслф- 
довать, какь относятся другъ къ другу два круга понят, когда они 
только отчасти покрываютъ другъ друга. Это изсяфдовае важно и 
для уясненя вопроса, какимъ образомъ вообще возможно съ помощью 
общихъ понятй, заложенныхь въ язык, обозначаль отдфльныя вещи 
или состояя. Ибо такъ кажъ поняте образовалось тажимъ образомъ, 
что и-2ъ болышого числа различныхь пережитыхь состоянй сохра- 
няется общая для веъхъ составная часть, остальное же отбрасывается, 
то поняе, или обозначающее его слово, уже не можетъ служить для 
обозначеня отдфльныхЪ состоянай, тогда какъ языкъ налгь нуженъ глав- 
нымъ образомъ для обозначеня отдфльныхъ и опред$ленныхъ состояний. 

Требуется, слВдовательно, найти премъ для ограниченя слиш- 
комъ большого объема поняйя, и это совершается путемъ прибавлешя 
другого понят!я. И это второе понят имфеть значительный объемъ; 
одновременное же усвоеше обоихъ понятй возможно только въ тЬхъ 
частяхь, которыя общи обоимъ понятямъ, а онЪ конечно гораздо уже. 
чёмъ каждое изъ поняшй въ отдфльности. Если недостаточно ограни- 
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чен1я, даваемаго вторымъ понящемъ, то вводится еще третье, четвертое 
и т. д, пока не будетъ достигнута желаемая опредфленность. Слфдо- 
_вательно, при составлеши понятй въ языкф получается не сумма со- 
ставныхь частей, а происходить въ н$которомъ род вычитанве. 

Это можно представить наглядно на слЗдующей схем (фиг. 2). 
Изобразимъ каждое поняше кругомъ на пло- . 
скости, тогда, соединене понят будетъ изоб- 


‚ Ражено не суммой площадей круговъ (АСВ), 


а только частью плоскости, общей обоимъ (С). о 
Этоть важный фактъ можно подтвердить на 
любомъ прим рф. Возьмемъ снова, однажды уже фиг. 2 
взятый нами примёръ о Петр$. Слово Петръ а 
прежде всего вызываеть въ назлемъ сознан!и весь объемъ этого понятия. 
Объемъ его, какъ намъ извфстно,—одинъ изъ самыхъ узкихъ, однако 
онъ все же обнимаетъ вс стороны этого лица, во всф времена и 
повсюду, гдф онъ быль, есть и будеть. Съ другой стороны слово 
«здВсь» обнимаеть совокупность всвхъ вещей, собранныхь простран- 
ственно вокругь меня. Если же я скажу «Петръ здфсь», то два боль- 
шихъ круга, изображающихь поняшя, покроютъ другъ друга только 
небольшою частью своихъ плоскостей. Изъ всего, что Петръ быль, 


. есть и будетъ, подразум$ вается теперь только его настоящее состояще. 


изъ всего, что меня окружаетъ, подразумфвается только Петръ, и та- 
кимь образомъ -взаимное огракичене объема, понятЙ дфлаетъ возмож- 
нымъ обозначене опредфленнато, отлфльнаго состояшя. 

Очень интересно наблюдать, какъ шуемъ опредленя отдёльныхь 
понят посредствомь соединевя понялй, противоположный до н%ко- 
торой степени туему образовазя понятий, приходится свести къ тому жв 
основному явлению, которое играло роль въ образоваши понятЯ. И здЪсь 
имфетъ мфсто выдфлен!е общаго изъ многихъ сопоставленныхь между 
собою отдфльныхъ вещей. При образоваи поняйй эти мномя вещи 
были отдфльныя состояня, а поняе представляло нЪчто, общее имъ 
всфмъ. При обозначени же отдфльныхъ вещей при посредств% понят, 
наоборотъ, понятя суть отдфльности, которыя надо соединить, благо: 
даря чему и получается характеристика опред$ленныхъ состоян. 

Сл$довательно, ограничене одного понямя другимъ происходить 
такимъ образомъ, что второе отр$заеть часть перваго; этотъ отрфзан- 
ный кусокъ и изображаетъ результатъь взаимодфйстья понят. Оче- 
видно, однако, что это отрфзываюе взаимно; В можетъ отр$зать ку- 
сокъ у А, но точно также и А у В. Оставиййся кусокъ будетъ въ 
первомъ случа кусокъ А, во второмъ кусокъ В. 

Во взятомъ нами примфрф «Петръ здфеь» это не такъ очевидно, 
ибо поняте «здЗсь» обладаеть въ малой степени свойствами веши. Если 
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же мы соединимъ два понямя «Петръ» и «добръ», то въ первомъ 
случа мы получимъ «добрый Петръ», во второмъ «доброта Петра». 
Полученные такимъ образомъ результаты изображаются на нёмецкомъ 
языкВ соединешемъ двухъ существительныхь въ различномъ порядЕЪ, 
такъ что поняте, изъ котораго получился отрфзокъ, ставится послёд- 
нимъ; напр. Репаеивт (часы съ маятникомъ) и \№греп@е] (часовой 
маятнику). 

Способы соединен трехъ и больше понят, конечно, много разно- 
образнЪе. Если три круга, имфютъ одну общую часть (фиг. 8), то часть, 
образованная изъ двухъ понят, относится къ третьему понятю, какъ 

первоначальное понят!е, ограничиваемое далЪе 

этимъ третьимъ. Такъ какъ и въ этомъ случаф 

[\ порядокъ, въ которомъ происходить ограни- 

у чене, вщяеть на результать, то при вза- 

Ся м имномъ отраничени трехь понят полу- 
чаются шесть различныхь поняшй, порядокъ 
образоважя которыхъ можно изобразить схе- 
мой: АВС, АСВ, ВАС, ВСА, САВ, СВА. Для 
прим$ра соединимъ три поняя: Петръ, мо- 
Фиг. 3. лодъ, уменъ; мы получимъ: молодой умъ 


Петра, умная молодость Петра, умный молодой . 


Петръ, молодость умнаго Петра, умъ молодого Петра и лол умница- 
Петрь (@ег ушсе Кшр-РеЁет). 

Другой важный случай соединешя трехъ те и на, 
фиг. 4. Здесь поняме А частью покрывается понямями В и С, не 
имфющими между собою ничего общаго. Отр$занные куски или могутъ 

оба принадлежаль А, или А ихь 

отр$заетъ отъ Ви С. Вьъ этомъ сау- 

ча получаются не шесть, & только 

два понятя. Соединимъ для прим ра 

поняття: Петръ, прилеженъ, весель, 

причемь поняте Петра вступаеть 

Фиг. 4. въ отношене къ понямямъ при- 

леженъ и веселъ, эти же два совер- 

шенно не зависятъ другъ оть друга. Тогда получаются два новыхъ 

понятя: прихежный веселый Петръ и прилежане и веселость Петра. 

Тугь играеть значен!6 только порядокъ взаимно вщяющихь поня- 
й, а не понят, не зависящихъ другь оть друга. 

Приведенными примфрами, конечно, не исчерпываются вс воз- 
можные случаи взаимнаго ограничен1я трехъ понят, а т6мъ болфе въ 
случа взаимодфйствя четырехъ и боле понятй. Но намъ не зачвмъ 
погружаться въ эти изслФдован1я, ибо намъ нужно только выяснить 
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путь, которымъ мы приходимъ къ элементарнымъ понятямъ. Имфя 
эти понятя, намъ будетъ легче понять многообразныя отношеня, 
создаваемыя взаимодйстШемь понятий. 

Теперь мы снова вернемся къ нашей главной задач. Ни въ 
языкф, ни въ чувственныхъ опытахъ мы не нашли понят настолько 
хвердыхъ и не измфняющихся, чтобы они могли служить фундаментомъ 
для систематическаго возведеня здашя изъ всего нашего малерала 
понят. Намь остается еще одна надежда, что мы найдемъ такля 
настоятя элементарныя понятя въ простёйшихь умственныхь про- 
цессахъ, при посредств$ которыхъ мы перерабатываемъ доставляемыя 
органами чувствъ опытныя знашя. Прежде чвмъ приняться за, подобное 
изслёдоване, вспомнимъ, что самымъ общимъ умственнымъ процессомъ 
является именно образоване понятя, т.-е. соединен!е общихъ частей раз- 
личныхь состояв!Я (стр. 16). Постараемся разложить этотъ процессъ на, 
его составныя части; этимъ са’ ымъ мы разрёшимъ налиу задаму. 

Въ дйствительности образоваще понятя не является цфльнымъ, 
состоящимъ изъ неразличимыхъ частей, процессомъ. Чтобы образовалъ 
поняме, мы должны сначала, воспринять соотвфтствующя состояня, за- 
т№мъ различить различныя состояня, далве мы должны ихъ соединить и 
сравнить, чтобы найти ихъ обпйя части, а образовавъ такимъ обра- 
зомъ поняте, мы должны испыталъ его примфнимость, чтобы убфдиться 
въ его пригодности, т.е. мы должны, при его помощи, заключить по 
настоящему о булущемъ. Эти пять отправлений: восприятие, различенде, 
соединене, сравнеше и закмочене представляютъ самые облие виды 
умственной работы; въ нихъ мы и должны найти основныя или 
элементарныя поняття, входяш]я какъ главныя составныя части въ 
остальную умственную дфятельность. 

Черезь воспряще состоящя, какъ отличнаго отъ всёхъ другихъ, 
возникаетъ самое общее изъ всфхъ понят, поняте вещи (Ошеферт Г), 
съ которымъ мы уже раныпе познакомились. Сл$довательно, словомъ 
вещь мы обозначаемъ не что иное, какъ состояше, испытываемое налеи 
какъ отдфльное оть другихь, отличное отъ нихъ. Это опредфлене 
довольно хорошо совпадаетъ съ обычнымъ употреблещемъ этого слова, 
только мы склонны примВнять слово «вещь» исключительно къ со- 
стояямъ, приписываемымъ вынЪфшнему мфу. Но мы оставимъ за 
с0бою право обозначать словомъ «вещь» и внутрення состояшя: рзше- 
=е, мысль, суждене, такъ какъ этимъ словомъ мы хотимъ только 
сказаль, что зещь выдфляется изъ окружающаго, какъ нфчто обособлен- 
ное и познаваемое. Слфдовательно, существенное въ вещи есть ея 
ограничене; «неограниченныя вещи» намъ кажутся выражещемъ, заклю- 
чающимъ въ себ противорф че. Но въ поняМи вещи заключается 
только различеше вещи отъ ея среды, т.-е. оть другихъ состоянй, 
но не воспруяте этой среды, какъ состоящей также изъ вещей. 
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Первый законь, возникаюний вмЪфстф съ понямемъ вещи, заклю- 
чается въ томъ, что изъ нашихъ состоянй всегда могуть быть выд$- 
лены извфстныя части, какъ вещи, или иными словами: яоняме вещи 
можеть быть примънимо ко всъмь нашимь состоящям5. 

Если вы внимательно слфдили за изложешемъ моихъ мыслей, то 
вы, конечно, скажете: это само собою разумФется и ие говорить намъ 
ничего новаго, ибо если бы мы не ощущали налтихъ различныхъ состоя 
всегда, какъ ыЪчто отдёльное, то мы вообще не знали бы никакихъ 
состоя и пребывали бы въ неподвижномъ безсозпательпомъ состоя- 
ви. Туть, слдовательно, не дается какого-нибудь особеннаго закона, для 
состояеЙ, но это положеше вытекаетъ изъ сущности состоя й. Такого 
рода возражене будетъ мнЪф очень прятно, ибо оно ясно показываетъ, 
что слфдуеть подразум$вать въ наукф подъ словомъ «законъ». ДФИ- 
ствительно, здфсь снова мы встрёчаемъ искажене поняття вслфдотве 
выбора и сохранешя не подходящаго . "ова. Словомъ «законъ» перво- 
начально обозначалось правило, наложенное на подданныхъь высшей 
властью, властителемъ или правительствомъ, указывающее имъ, какъ 
они должны поступать въ извзстныхь случаяхь, причемъ предпола- 
гается, что уклонее отъ правила наказуется; слФдовалельно, подчи- 
неше этому правилу вынуждено. Вы, вЪроятно, предполагаете, что такой 
юридичесый взглядъ на законъ имфеть мфсто и въ законахъ природы, 
причемъ опираетесь на слишкомь часто цитируемый стихъ Гете о 
«вфчныхъ, желфзныхъ, великихь законахъ». 

Въ дфйствительности же налие отношене къ законамъ природы 
совсфмъ иное, боле «уютное», если можно тажъ выразиться. 'Только- 
что высказанный нами законъ вещей не налагается на насъ мрачной, 
жестокой властью, и нарушен1е его не карается. Напротивъ того, мы сами, 
въ извфстномъ смысл, дали этотъ законъ и не чувствуемъ ни малЬй- 
шаго желаня его нарушить. Мы могли бы совершенно отказаться 
оть прим$нешя поняйя вещи къ нашимъ состояямъ, и никому нётъ 
дфла до того, что мы этотъ законъ удерживаемъ. Но, если мы отка- 
жемся отъ примфневя этого закона, намъ придется отказаться и отъ 
опредфленнаго взгляда на налши внутреня состояня, т.-е. оть всего 
нашего умственнаго развитля. Законъ, слёдовательно, не жесток сто- 
рожъ, отказываюцщий намъ въ чемъ-нибудь шлятномъ, а напротивъ 
добрый помощникъ, доставляюлИЙ намъ то, чего мы желаемъ, къ Чему 
стремимся, ибо онъ показываетъ намъ способъ господствовать надъ 
одол$вающимь насъ разнообрамемъ внутренних состояшй и церера- 
балывать ихъ въ интересахъ вфрнаго будущаго. 

Это свойственно и всфмъ законамъ природы. Они не приказы- 
ваютъ, что намъ дфлаль, но сообщають намъ о томъ, что въ дФЙстви- 
тельности происходить. Тажъ какъ изъ всёхъ мыслимыхъ возмож- 
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С 
ностей во всякомъ данномъ случа имфетъ дфйствительно место только 
одна, то очень важно зналъ эту одну дЪйствительность изъ тысячи 
возможностей. Каждому естествоиспытателю или технику извфстно, 
что знаше и прим$нене законовъ природы есть единственное вЪрное - 
средство вщять на ходь вещей въ природё въ благопруятномъ для насъ 
направлеви. 

Вторая ступень обработки состояюй заключается въ томъ, что 
мы, воспринявъ совокупность нашихъ состояй, какъ состоящую изъ 
вещей (въ смыслЪ, разобранномъ нами), находимь отношеня между 
нкоторыми изъ этихъ вещей. Каждая вещь есть прежде всего вещь 
хъь себф, индивидъ. Но какъ только, благодаря памяти, мы начинаемъ 
сознавать существоване многихъ отличныхь одна отъ другой вещей, 
въ насъ возникаетъ потребность поставить ихъ въ какое-нибудь отно- 
шеше другькь другу, привести ихъ въ порядокъ. Совокупность какихъ- 
либо приведенныхь въ порядокъ или въ отношеше другь къ другу 
вещей мы будемъ называть мноюобраземь (Мапи сей). Это от- 
ношене не должно быть непремфнно причиннымъ или генетическимъ 
или какимъ-либо инымъ натянутымъ; какое угодно отношене, даже 
такое совершенно произвольное, какъ порядокъ буквъ въ азбукЪ, уже 
представляетъь упорядоченное многообрае въ этомъ общемъ смысл. 

Мы снова немедленно зададимся вопросом о «законахьъ» въ этой 
области, о законахъ многообразя нашихъ состоявй, т.-е. мы поста- 
раемся даль краткое и точное выражее для опредфленныхъ данныхъ 
о дфйствительныхь свойствахъ многообразй. Отвфть будетъ: законы 
мноюобрайя нашихть состояний суть время и пространство. 

Можетъ-быть, покажется страннымъ, что время и пространство 
мы называемъ законами; они и не могутъ быть ими названы въ юри- 
дическомъ смыслф, а только въ опредфленномъ нами смысл» законовъ 
природы, ибо ими мы выражаемъ только очевидный факть, что всЪ 
налии внутренеая состояня находятся между собою во временномъ 
или пространственномъ отношевяхъ, и что нфть такого отношетя 
между двумя или н%ёоколькими состоящями, въ основф котораго не 
лежали бы временныя или пространственныя свойства. 

Говоря, что время и пространство суть зажоны нашихъ состояв!й, 
я Т5мь самымъ налагаю на себя обязанность установить точное со- 
держаще этихъ законовъ Иными словами, мы теперь приступимъ кЬ 
изслдованю свойствъ пространства и времени. 

Наши внутрэнийя состояшя прежде всего расположены во вре- 
мени; законы этого расположения и суть свойства времени. Нели мы 
по этому поводу обратимся къ нашей памяти, то найдемъ слфдуюпия 
особенности. 

Во-первыхъ, временное течене налихъ состояЙ непрерывно. 


пр еитьитии" 


п торе ло о ны миа 


еси домом мать олова сеть 
5 лете 
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Это озналаетъ, что одно состояе переходить въ другое, не образуя 
промежутка, въ которомъ не было бы никакого состоящя. Конечно, вы 
можете сказалъ, что если бы такой промежутокъ существовалъ, мы 
не могли бы его ощутить, ибо мы сознаемъ только наши со- 
стояшя, а не наше существоване само по себф. Но это очевид- 
но то же самое, только съ другой точки зрёшя, ибо Мы можемъ гово- 
рить о существоваи какой-нибудь вещи, тользо если мы ее пережи- 
ваемъ; если же этого нЪтъ, то и слово «суествоване» не имФеть 
смысла. Такимъ образомъ, и этотъ законъ намъ кажется «самъ собото 
разум ющимся», т.-е. онъ вытекаетъ изъ сущности вещи, къ которой 
онъ относится. Но это и есть признакъ правильнаго закона, природы; 
отъ долженъ возможно непосредственнфе представлять сущность вещи, 
Т.-6. возможно непосредственно раскрывалъь ея отношеня. 

Впрочемъ эта непрерывность во времени не всегда иметь мфсто. 
Она, существуетъ постольку, поскольку каждое состояве непремфнно 
связано непрерывно съ нфкоторыми другими. Но совокупный рядъ 
нашихъ состоя время-отъ-времени прерывается: довольно правильно 
сномъ и неправильно-——обморокомъ, наркозомъ и т. д. Точн%е говоря, 
наше время состоить изъ отдфльныхь частей, изъ которыхъ каждая 
сама въ себф непрерывна, но отдёлена отъ другихъ безвременнымъ 
промежуткомъ. 

Тфмъ не менфе мы обыкновенно предполагаемъ, что въ эти 
промежутки время текло также непрерывно; дёлая это предположеще, 
мы превышаемъ непосредственныя фактичесвя данныя налиего опыта, 
и мы должны привести основаншя, побуждаюня насъ къ этой интер- 
полящи, какъ называется тажой премъ въ математик. Вотъ они. 

Среди непрерывныхь измфнен!Й содержаюя налиего сознашя мы 
можемъ особенно хорошо наблюдаль т, которыя относятся нами къ 
внЪшнему м1ру (стр. 50). При этомъ мы замВчаемъ, что вещи вифшняго 
ма измфняются вообще такъ же непрерывно, какъ и наци внутрення 
зависимыя отъ воли состояя. ДалБе мы замфчаемъ, что во время 
перерыва нашего сознаюмя времени, напр.- во время сна, изм$- 
ненНя во внзшнемь м! продолжались, такъь что мы находимъ 
ихь уже въ такомъ положени, какъ если бы протекло извфстное 
время, о которомъ мы не имзли никакого сознашя. И къ тому же 
оказывается, что если мы будемъ вычислять, на, основан!и различныхъ 
изм5нен во внфшнемъ мрЪ, продолжительность времени, протеклаго 
въ этотъ промежутокъ, то мы получимъ во всфхъ случаяхъ одинако- 
вые результаты. 

Сл$довательно, относительно перерывовъ сознаня времени намъ 
приходится призналъ: или что время прерывалось и начинается снова 
только тогда, когда мы опять пачинаемъ сознавать его течеше. Въ 
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‚ этомъ случа всБ постепенно измфнявиИяся вещи внфшияго м!ра 


едфлали скачокъ. настолько болыной, какъ если бы въ промежутк® 
протекло опредфленное, для всфхъ равное, время. Или же мы должны 
отказаться отъ признавя только сознательно пережитаго времени за 
зремя и предположить, что и во время перерыва налпего сознашя 
протекло извфстное время. Тогда возникаетъь вопросъ о продолжитель- 
пости этого времени, а такъ какъ можно всегда найти опредфленную 
одинаковую продолжительность, удовлетворяющую всёмъ происшедшимъ 
измфнешямъ, то, очевидно, это второе предположене болфе цфлесо- 
образно. 

Если мы сравнимъ эти соображен1я съ т%ми, которыя быди 
нами высказаны по поводу признаяя вифшнято ма (стр. 51), то мы 
найдемъ между ними большое сходство. Мы видимъ, что наше м!ро- 
воззрфн]е есть вопросъ цфлесообразности и простоты, что мы создаемъ 
такое м!ровоззрфне, которое давало бы намъ возможность самымъ 
краткимъ и общимъ образомъ представить и расположить дфйстви- 
тельныя состояня. ь 

ДалЪе, при этомъ ограничеши закона времени мы прибфгнули 
кь щуему, къ которому налгь придется прибфгаль и во многихъ другихъ 
законахъ природы. Мы разсмотр$ли нфкоторую группу явлешй съ 
общей точки зрёшя, и эту общность ихъ выразили закопомъ. Посл 
того мы встрётили явленя, входяш]я въ ту же группу, но не подчи- 
пяюцпяся этому закону, и намъ грозила необходимость отказаться 
оть найденнахо нами порядка. Мы избфгли этой опасности, сдф- 
лавь соотвфтственное измёнеше въ понями, къ которому относится 
этотъ законъ, и благодаря этому измёненю поняше вполнф совпало 
съ закономъ. Такимь образомъ мы распространяемъ понят!е времени, 
выведенное первоначально изъ нашихъ внутреннихъ состоянЙ, на 
внфшийЙ мйръ, приписывая изм$нешямъ этого посл®дняго такую же 
непрерывность, и этимъ путемь приходимъ къ расширенному, такъь 
называемому объективному, понято времени. 

И зд№сь мы вотрёчаемся съ методомъ заключешя отъ из- 
вфстнаго къ неизвфстному на основани единообразя течешя явлений. 
Ненадежность этого према нельзя устранить, и намъ остается только 
провфрять, отв$чають ли онытныя зная, полученныя инымъ путемъ, 


данному предположеню. Въ разбираемомъ нами случаЪ расширеня 


понятя времени мы не натолкнулись еще на противорщя. Можетъ- 
быть, дЪйствительно, и существуютъ таковыя, но мы не знаемъ 
еще ихъ источника. Во всякомъ случаф я не могу вамъ привести ни 
одного. 

Второе свойство понятя времени заключается въ томъ, что время 
представляеть иростое мноюобразме. Всякзя часть времени граничитъ 
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съ одной стороны съ тьмъ, что было, съ другой стороны съ т%мъ, 
что будетъ, и существуетъ одинъ единственный путь для перехода отъ 
одного момента къ другому. Это обыкновенно поясняютъ сравнешемъ 
съ пространственными отношенями. Оть одной точки пространства, 
къ другой можно перейти по безгранично большому числу различныхъ 
нутей, а именно не только по прямой, но и по какой угодно кривой 
или ломанной лии. Даже если будетгъ поставлено какое-нибудь услове, 
напр. лишя должна лежать въ одной плоскости, то и тогда число 
путей будетъь безконечно велико. Но между двумя точками данной 
ливи возможенъ только одинъ путь, если поставлено усломемъ, что 
онъ долженъ быть пройденъ по этой лини. То же свойство принад- 
лежить и времени, и поэтому многя отношеня времени можно пред- 
ставить отношенями лиш. Но не сл$дуетъ изъ согласовавя вь этомь 
пунктЪ (къ которому еще присоединяются согласовал въ друтьхъ 
пунктахъ) выводить слдствые, что эти два понятя согласуются во 
всзхъ пунктахъ. Что это не такъ, ябчо уже изъ того, что мы никогца, 
не смёшиваемъ времени и лини; сл} довательно, между ними суще- 
ствують совершенно опредфленныя ра’лищя. Здесь мы имфемъ случай, 
когда заключене о полномъ согласоваши на основаи нфкоторыхъ 
согласований (стр. 20) можеть привести #ъ полному заблуждению; это намгь 
показываеть, какь осторожно надо примфнять индуктивный методъ. 
То, что время представляетъ простое многообразе, есть очевидно 
сл$детые того, что понятно времени мы подчиняемъ прежде всего 
налии внутренн!я состоящя. или что время, какъ выражается Канть, 
есть форма внутренняго созерцая. Такъ какъ налие созназе едино 
(позднфИшимъ поколёнямъ, можетъ-быть, и удастся его произвольно 
разлагаяь), то одна вещь должна непрерывно примыкать къ другой, 
и единственно возможное многообразе заключается въ томъ, что за 
однимъ состоящемъ сознашя сл$фдуетъ другое, и такъ далЪе по порядку. 
Третье качество, свойственное временному многообразию, есть то, 
что это многообразе ме имзеть мноюзнечнохь или двойных точекз. 
Всяый моментъ раздфляеть время на двЪ совершенно раздфльныя 
‚ части, различаемыя нами какЪ «прежде» и «по- 
ы а —>` сл». Такь какъ это относится ко всфмъ- момен- 
талгь безъ исключешя, то, сяфдовалельно, про- 
В шедшее время никогда не возвращается. Это 
опять-таки будеть яснфе на пространствен- 
номъ примфрф. Линшю можно провести тажь, 
что она сама себя пересБчетъ (фиг. 5); если 
мы назовемъ точки лини прошедшими и бу- 
Фиг. 5. дущими въ зависимости отъ порядка, вЪ ко- 
ромъ онф поставлены, то точка @ явится для возхъ точекъ внутри 


их 


ЭлЕМЕНТАРНЫЯ ПОНЯТТЯ. 68 


петли одновременно и прошедшей и будущей. Такого случая не мо- 
жегъь быть лля времени. Изъ этого, кстати сказалъ, слфдуетъ, что, если 
мы пожелаомьъ изобразить время лишей, намъ лучие всего взять 
для этой цфли прямую, ибо въ вей также не можеть быть само- 
пересфченя. 

Наконецъ четвертое камество времени есть его однозначность 
(Етзиииеке!6). Каждый моменть ине только дфлить все время на 
«раныше» и «посл», но эти дв части нельзя омфшать, и «раньше» 
существенно отличается отъ «послф». Такъ какъ это свойство присуще 
каждому моменту, то малфЙшая часть времени обладаетъ одинаковой 
однозначностью течешя. 

И это можеть быть позснено пространственной схемой. Каждая 
точка безконечной прямой лини дфлитъ ее (подобно времени) на двЪ 
части; но ихъ можно принять одну за другую, т.-е. совершенно не- 
возможно найти между обфими частями различ я, которое лежить въ 
самой лини, & не приносится въ нее извиф. 

Эти четыре свойства времени связаны въ нашемъ сознаюи съ 
понятемъ времени не одинаково тесно. Что время представляетъ 
простое, & не сложное многообраше, это никогда не подвергалось 
сомнфню. Мы готовы приписать каждому человЪку, и пожалуй даже 
каждому высшему животному свойственное только ему сознаше вре- 
мени, и такимъ образомъ признать существовае нЪсколькихь субъ- 
ективныхъ временъ; но каждое изъ нихъ само по себЪ есть простое 
многообразе, и вс они обладаютъ кромф того извфстными количе- 
ственными свойствами, дающими возможность образоваль общее или 
объективное поняме времени, въ которое могутъь быть включены всЪ 
индивидуальныя времена. Однако объ этомь мы можемъ говорить 
только посл того, какъ введемъ поняме величины. 

Въ непрерывности времени мы менфе увфрены. Хотя она и 
признана всфми, но я зналь одного очень извфстнаго естествоиспы- 
тателя, который говорить, что не можеть разсматривать вещи иначе, кахъ 
состоящими изъ различныхь частей или аломовъ, и который и вре- 
мени приписываль подобную же прерывную или атомистическую при- 
роду. Ни у кого нельзя оспаривать права на такое личное воззр$н!е; 
общимъ оно могло бы стать только въ такомъ случа, если бы и друпе 
люди испытывали т$ же внутрення состоятя, которыя привели этого 
ученаго къ его заключению; въ такомъ случаЪ атомистическое пред- 
ставлеше времени оказалось бы болфе подходящимъ для образованя 
этого поняйя, чфмъ теперешнее непрерывное. 

Еще менфе т$ено связано съ поняйемъ времени поняте объ 
отсутстыи многозначныхъ точекъ. Принятое въ астрономи и физикЪ 
поняме перюдичности явленй предполагаеть какъ разъ образное. 
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Предположимъ, что для образованя понямя времени мы воспользо- 
вались бы самымъ повидимому подходящимъ орумемъ, часами, не при- 
нимая 3в0 внимане друйя явленя; тогда, наблюдая стрёлку, мы 
должны были бы придти къ заключен!ю, что время, достигнувъ извЪстной 
величины, начинаеть т®игь, же способомь сначала. И происходить 
это волдстве нецфлесообразнаго дфленя нашего циферблата, даже 
не на 24, а на 12 часовъ. Поэтому время изображено не прямой 
линНей, а окружностью, чему способствуеть и форма циферблата. 
ДЪйствительно, достаточно напомнить общеупотребительныя выраженя: 
о круговорот жизни, о круговорот$ истори, изъ которыхь видно, что 
подобное воззрфне на поняйе, времени не только не невозможно, 
но даже въ извфетномъ смыслЬ \весьма близко нашему сознан!ю. 

Кажущееся противоръще дтежду понятемъ о непрестанно воз- 
растающемъ времени, взятомъ А ЗЪ извъетныхь явленй, и понячемъ 
повторяющагося времени, взятом? изъ другихъ явленй, разрёшается 
образоващемъ новато поняйя перюдическаю явленя. Мы видимъ, 
во-первыхъ, что различныя повторяющёяся явлен!я различной про- 
должительности протекаютъ одно рядомъ съ другимъ, не мФшая другъ 
другу. ИзвфстнЪйний прим$ръ этому представляютъ различныя повто- 
ряющйяся солнечныя явлешя, различаемыя нами какъ день и году; 
рядомъ съ ними м8сяць имфетъ четырехнед$льный перюдъ. Предпо- 
ложене, что для каждаго собышя время возвращается, невозможно, 
ибо каждое предположене такого рода исключаетъь всф остальныя, 
имфющя одинаковое право, согласно съ которыми время должно 
было бы возвращалъся черезъ иной промежутокъ. Слдовалельно, воз- 
можно только одно воззрёне, что время идетъ впередъь безгранично 
и невозвратно, но существуютъ нфкоторыя явлешя, называемыя 
перодическими, одинаковыя части которыхъ повторяются въ законо- 
м$рномъ порядЕф. 

Это воззрВые оказывается единственно подходящимъ, ибо при 
болфе точныхь изслфдоваюяхъ оказывается, что перодичесыя явленя 
никогда не повторяются совершенно точно. Одинъ день не вполнЪ 
похожьъ на другой, и годъ на годъ, и ненеродичесяя явлевя про- 
текаютъ рядомъ съ перюодическими такъ, что въ каждомъ новомъ 
пер!од$ они уже иные, чфмъ были вь предшествовавшемъ. Такъ 
напр., мы старимся непрестанно, и когда мы завтра посмотримъ на 
часы въ то время, когда ихь стр$лки будуть совершенно въ томъ 
же положени, что и сегодня, мы сами будемь уже не т%мъ. кфмъ 
были сегодня. . | 

Конечно, мы можемъ въ видахъ упрощения практической жизни 
разсмалриваль нарастающее время, какъ перодически возвращающееся, 
что мы и дфлаемъ постоянно, регулируя нашу внзишнюю жизнь по 
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календарю и часамъ, но при этомъ мы сознаемъ, что въ ДЁЙстви- 
тельности существуетъ однозначное течеше времени. Хотя мы, соби- 
раясь на эти леки, восемнадцать разъ будемъ разсматривать время 
какъ возвращающееся, все же, въ конц концовъ, его однозначное 
течеще возьметъ перевЪсъ, и мы, въ свое время, радостно будемъ 
привфтствовать каникулы, которыя явятся знакомъ этого основного 
свойства времени. 

Уже поняте времени, при ближайшемъь его изслёдоваи, ока- 
залось не простымъ, но составленнымъ изъ многихъ составныхъ ча- 
стей, которыя надо разсматривать какъ ограничеше возможной общ- 
ности простого многообразия; въ поняти пространства мы встр8чаемъ 
еще боле запутанныя отношен1я, вытекающя изъ трудности понять 
явлешя внфшняго мфа. Ибо мы можемъ представить себ существо, 
обладающее только сознаемъ времени безъ сознаюя пространства, 
но невозможно представить себф безвременное существо въ пространств$, 

Чтобы вызвать въ ваеъ подобное представлене, пронту ‹ васъ 

представить себЪ жизнь организма, лишеннаго органовъ чувствъ, прочно 
носелившагося въ очень измфнчивой средф, напр. кишечной глисты. 
Она не ищетъ пищи, которая проникаетъ черезъ стфики ея т%ла 
безъ ея содфйстыя. Единственныя переживаемыя ею измфненя суть 
равличныя состояя окружающей ее питательной кашицы и свое соб- 
`ственное постепенное возрасташе и умирае; вс эти состояня она 
можеть вполнё вмёстить въ сознани, облалающемъ простымъ много- 
образемъ. т.-е. въ сознаши, дфятельность котораго вмёщается исклю- 
чительно въ форму времени. У нея н$тъь ни малЪЙшаго повода для 
выработки понятя пространства, ибо со всфхъ сторонъ она окружена 
одинаковой средой, въ которой нфтъ разлиЙ, являющихся необхо- 
димымъ фундаментомъ понятя пространства. 

Напротивъ, пространственное созерцае безъ, времоннаго м можетъ 
быть вызвано абстракщей, т.-е. произвольнымъ устранешемъ элемента 
времени въ нашихъ состояяхъ, но не можеть быть воспроизведено 
въ дъйствительности. Ибо такъ какъ образован!е понят!Й есть духовная 
дфятельность, эта же послдняя подчинена всегла форм времени, то 
при образовани поняпя пространства предполагается поняе времени. 

. Попробуемъ проанализироваль поняте пространства, подобно тому, 
какъ мы это сдфлали съ понятемъ времени. Прежде всего мы най- 
демъ, что пространство, какъь и время, представляеть непрерывное 
многообразе. Отъ каждой точки пространства можно перейти КЪ 
другой точкВ непрерывнымъ путемъ, причемъ въ промежуткВ мы не 
встрётимъ ничего, что не могло бы бъытъ названо пространствомъ. Празда, 
не вс пути въ пространствф намъ доступны физически, и мы часто 
наталкиваемся на запертыя двери. Но туть имфетъ мфето та же 


Философ:я природы. 


66 ФилосоФтя ПРИРОДЫ. 


интерполящя, съ которой мы познакомились, анализируя поняе 
времени, и мы также приходимъ къ заключеню, что представление 
о пространств, какъ о непрерывномъ, есть простфйщее и самое связное 
представлеве, вытекающее изъ налнего опыта. 

Но далфе мы наталкива®мся на новый фактъ: пространство 
представляеть многократное многообразе. Отъ одной точки къ другой 
существуеть не одинъ путь, какъ во времени, но безчисленное мно- 


жество, и, если мы находимъ запертой парадную дверь, мы можемъ ” 


пробраться къ желаемой цфли черезъ заднюю дверь. Это многократное 
многообраз!е всюду связно, Ио мы можемъ всегда такъ выбрать 
дорогу между двумя точками, 740 въ промежуткВ мы коснемся какого 
угодно числа точекъ въ какомъ угодно порядкф. Иространственныя 
отнощеня могуть быть выражены троякою многообразностью. кото- 
рую мы не станемъ здфсь` разбирать, такъ какъ еще не изслдовали 
поняття числа. 

`Мы можемъ однако прибавить, что пространство изотропно, т.-е. 
независимо отъ направлешя. Прогрессивное движеше въ пространств 
оть одной точки по различнымъь направлешямъ не представляетъ ни- 
какихъ особенностей, но происходить всегда одинаковымъ образомъ. 

Третье качество времени, заключающееся въ томъ, что вся 
моментъ дфлить все время на двё части, не имёюпия ничего общаго 
кромЪ точки дфлешя, принадлежить и пространству, но въ боле 
залтутанной форм$. Моментъ дфлитъ время на дв части, изъ кото- 
рыхъ каждая безгранична. Слфдовательно, раздвлеше времени можетъ 
происходить только однимъ способомъ, именно выборомъ опредфленнаго 
момента, и различные моменты отличаются другъ оть друга не ка- 
кимъ- нибудь присущимъ времени признажомъ, а только различными 
состоящями сознашя, которыя могуть быть по произволу связаны 
съ тТЬмъ или инымъ моментомъ. Совсфмъ инаме относительно про- 
странства. Пространство дфлится при посредствз поверхности. Для 
того, чтобы дфлеше было полное, надо, чтобы поверхность была 
замкнутая, т.-е. она должна выдфлять изъ безграничнаго простран- 
ства ограниченную часть, при этомъ пространство распадется на двъ 
части: на часть, ограниченную со всфхъ сторонъ, и часть, съ одной 
стороны ограниченную, съ другихъ—безграничную. Разлищю между 
«прежде» и «посл%» у времени у пространства, будетъ соотвфтствовать 
разлище между «внутри» и «снаружи». Но можно раздфлить простран- 
ство и посредствомъ незамкнутой поверхности на дв съ одной сто- 
роны ограниченныя, съ другой безграничныя части; такое дёлен!е 
болЪе симметрично и боле сходно съ дфлешемъ времени. 

Поверхности разобщевя двухъ частей пространства, могутъ, съ 
своей стороны, проявлять безграничныя различ1я, т.-е. поверхности. 
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имфють разнообразныя формы. Далфе, каждая поверхность, съ своей 
стороны, представляеть многократное многообраз!е, но меньшее, чфмъ 
у пространства, тажь какъ въ пространствв можеть находиться без- 
конечное число поверхностей; выбравъ же одну изъ НихЪ, мы этимъ 
самымъ ограничизаемъ многообразе. Поверхность можеть также 
быть раздфлена, и именно лишей. Если мы имфемъ замкнутую по- 
верхность, 10 полное дфлеше можеть быть произведено посредством 
замкнутой же лиши. 0б% образовавийяся части такой поверхности 
вполн% ограничены. Съ другой стороны, незамкнутая поверхность мо- 
жетъ быть раздфлена какъ замкнутой, такь и безграничной незамкну- 
той линями, причемъ получаются ть же результаты, кае были найдены 
для пространства. | 

Наконепъ, ливя является однокралнымъ многообраземъ, въ силу 
признака. на который не разъ уже было указано, именно по ней нельзя 
пройти отъ одной ея точки до другой по какому угодно пути. Но 
въ замкнутой лими между двумя ея точками существуютъ два пути. 
ЗлЬсь особенно выступаеть симметрическй характеръ пространства. 

Четвертое качество времени, однозначность, не встрёчается у 
пространства. Двф любыхьъ точки пространства относятся другь КЪ 
другу вполнз симметрично, т.-6. отношене первой ко второй ничЬмъ 
не отличается отъ отношен1я второй къ первой. Это отношеше, проти- 
воположное наблюдаемому нами у времени, уже было нами отмёчено, 
когда мы изображали время линей. 

Если мы теперь разсмотримъ результаты, полученные нами изъ 
анализа времени и пространства, то мы тотчасъь же замётимъ, какъ, 
повидимому, произвольны и мало правильны свойства времени и про- 
странства. Почему время представляеть вэ симметричное однокрах- 
ное многообразе, а пространство изотропное, многократное? Почему 
время однозначно, а пространство нфтъ? и т. д., На всБ эти во- 
просы существуетъ только одинъ отвфтъ: изслфдовае существующихъ 
отношеюй дало эти результаты, и мы не можемъ ихъ по произволу 
измЪнить, если не желаемъ попасть въ противорёще съ данными 
опыта. 

Если мы вспомнимъ соображешя, къ которымъ мы пришли по 
поводу кишечной глисты, надфленной только поняемъ времени, то 
придемъ къ заключению, что всяёдстые большей зависимости высшихъ 
организмовъ отъ вифшняго \Мра, подчинеше совокупности опытныхъ 
данныхь форм однокралнаго многообразя становится невозмож- 
нымъ. Различныя части нашего тБла испытывають одновременно раз- 
личныя воздёйстыя, и если мы направимъ наше внимаше на эти 
различныя вещи во временномъ, имфющемъ одно измрене, порядЕЪ, 
то мы ихъ снова встрётимъ, когда черезъ нфкоторый промежутокъ 
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времени снова вернемся къ той же точк®, т.-е. намъ приходитбя при» 
знать, что онф продолжали существовать въ этоть промежутокъ вре- 
мени (стр. 61). Отсюда возникаеть необходимость выработать понят!е 
многократнаго многообразя, въ силу котораго различныя вещи мо- 
гуть существовать одновременно; эти отношеня можно разсматривать 
какъ источникъ понятя пространства. 

Я не стану здфсь приводить боле точныхъ изслёдованй о воз- 
можныхь болфе близкихьъ исходныхъ точкахъ понятя пространства, 
тЬмъ болЪе, что они, повидимому, не привели ко всфми признанному 
результату. Упомяну только, что въ образоваи этого понятйя играли 
рЬшающую роль съ одной стороны глазъ, съ другой осязаше, связан- 
ное съ подвижностью членовъ (стр. 45). Слухъ, обоняше и вкусъ прини- 
мали въ немъ мало участя, особенно въ двухь послфднихъ чувствахъ 
не замфтно присутстёя понятя пространства. 

Отсюда вытекаеть, что для того, чтобы соединить въ поняме 
опытныя данныя, необходимо многократное многообразе. Можно 
представить себ, что когда однократное поняме времени оказалось 
недостаточнымь, и прибавлеше дальнфйшаго однократнаго многообра- 
ая тоже оказалось недостаточнымь, возникло многократное многообра- 
31е пространства рядомъ съ однократнымь многообрачемъ времени. 
Наобороть, болфе симметричесый умъ можеть предпочесть такое 
объяснене: сначала возникло линейное поняме пространства, въ 
рамки котораго глиста, напр., могла втиснуть свои пространственныя 
опытныя данныя, вызванныя разлищемъ между переднимъ и заднимъ 
концами ея т$ла, имфющаго круглую боковую поверхность. Я не стану 
ЗАЪсь излагаль дальнфйшнаго развитя понямя пространства на осно- 
вани хребетнобрюшныхь различ и наконецъ на, основани двусто- 


ронняго строевя; подобныя теор и легко построить, но’ онф имфють 
мало значе. 


8 
Щестая лекщшя. 


МНОГООБРАЗТЯ. 


Изсафдовая послФдней лекщи о времени и пространств}, по- 
видимому, снова отвлекли насъ оть нашей главной задачи, ибо они 
дали только тоть результатъ, что хотя время и пространство и суть 
постоянныя составныя части нашего мышленя, но имъ никоимъ обра- 


М ногоовРАЗТЯ. 69 


вомъ не присуща, простота. Мы, правда, приблизились къ нашей цёли, 
но все же не достигли ея. Какъ же намъ ея достичь? 

Путь открыть передъ нами, остается только пойти по немъ. 
Мы узнали о сложности понят времени и пространства, только найдя 
ихъ составныя части, и я долженъ былъ назвать вамъ эти составныя 
части, чтобы убфдить васъ въ этомъ факть. Вспомнимъ же, какое 
слово чаще всего звучало въ нашихьъ ушахъ во время нашихъ изслЁ- 
довавй, и мы получимъ отвфтъ. 

Это слово есть мноюобразе. Для характеристики времени мы 
назвали его непрерывнымъ, простымъ, однозначнымь  многообра- 
земъ безъ двойныхъ точекъ. Пространство же мы признали непрерыв- 
нымъ, многократнымъ многообрацемъ съ особыми законами дфлешя. 
Такимъ образомъ поняе многообразя есть очевидно поняте элемен- 
тарное по отношеню ко времени и пространству, ибо обнимаеть ихъ 
обоихъ. 

Съ другой стороны, намъ слфдуеть его признать слёдующимъ по 
объему за самымъ общимъ поняйемъ вещь, ибо оно представляеть 
то, что получается оть соединеня нЪсколькихь вещей. 

Поняфе же вещи есть первое поняте, получаемое нами изъ 
непрерывнаго теченя нашихъ состоянй. Ибо эти состоявя текуть 
непрерывно, но не однообразно; время-оть-времени, черезъ коротые 
промежутки, выдфляется отчетливо то одно, то другое. Я смотрю, по- 
груженный въ размышлене, въ окно на садъ; бфлое цвфтущее виш- 
невое дерево образуеть пятно на, зеленомъ фонф и прежде всего при- 
влекаеть мое вниманше. ЗатЪмъ я слышу звонокъ профзжающаго ве- 
лосипедиста, на который отвфчаеть лай собаки. Затмъ я перехожу 
къ пишущей малтин%, чтобы записать результаты моихъ размышлевй, 
и.эта, дфятельность дфлится на правильные отрфзки передвиженшемъ 
листа. Такимъ образомъ непрерывно текушя собышя длятся въ 
моемъ ум на отдёльные отрзки, воспринимаемые болфе связно, 
чфмъ все остальное, и таще отр№зки, какъ вишневое дерево, звонъ 
колокольчика, лай, мысли, пишущая малина, строки и т. д. мы ма- 
зываемъ вещами. 

Раздёлене течен1я налиихъ состоявй на вещи можеть въ од- 
номъ и томъ же течени быть произведено весьма различнымъ обра- 
зомъ, и даже только-что описанный порядокъ могь бы быть анали- 
зированъ самымъ различнымъ образомъ. Это не мфшаеть всякому 
выбранному нами раздфленю имфть разобщающее дЪйстые, утвержда- 
ющее самостоятельность составныхъ частей; поэтому мы можемъ спо- 
койно признать существоваше вещей, т.-е. годность поняйя вещи, 
хотя и можемъ употреблять его весьма различнымъ образомъ. 

Разрёзавъ такимъ образомъ на куски непрерывный рядъ с0- 
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бтоян, мы должны ихъ вновь соединить. Результаль этой дЪятель- 
ности мы и называемъ многообраземе. Прошу васъ не связывать съ 
этимъ словомтъ. ничего особеннаго. Если вы когда-нибудь присутство- 
вали при томъ, какъ мать очищаеть карманъ своего девятилтняго 
мальчика, то вы имфете совершенно достаточное представлене о томъ, 
что я хочу сказать. А именно только то, что нзкоторое количество 
отлфльныхь вещей какимъ-либо образомъ соединено вм%стф. Мы сна- 
чала совершенно не будемъ принимать въ соображеше, по какимъ 
правиламъ произошло это соединеше, и даже существуегь ли вообще 
какое-либо правило для этого соединеня, кром$ произвола. 

Слфдовательно, поняте многообразя есть слфдующая за. поня- 
темъ вещи ступень и происходить отъ подразд$леня понятя вещи. Но 
рядомъ съ многообраземъ не существуеть другого особеннаго понят я 
той же степени; можно только различать многообрамя и немного- 
образя, т.е. вещи могуть быть или опредфляемы многообраземъ или 
же нЪть. 

Такъ какъ многообразе сложно, то его можно дБлить. Эти ча- 
сти, съ своей стороны, суть также многообразя, но бёднйшя (я не 
могу еще употреблять слово менышя, ибо поняте величины должно 
еще быть выработано). Соединяя ихъ, можно вновь получить перво- 
начальное многообразе. Такъ какъ дфлеше можеть происходить 
весьма, различнымъ образомъ, то этимъ опредфляется совокупность или 
сумма опред$ленныхь многообразй, части же опредфленнаго много- 
образ1я неопредФлены. 

Дфлеше, конечно, не можеть продолжаться до безконечности, ибо 
когда, продолжая дфлеше, мы дойдемъ до отдфльныхь вещей, со- 
ставляющихъ многообразе, то дальнфйшее дфленше становится невоз- 
МОЖНЫмЪ. ` 

Обратно можно образовать многообразе такимъ образомъ: со- 
единешемъ отдфльныхъ вещей получить какя-нибудь болфе бЪдныя 
многообразя и ихъ уже соединить въ конечное многообразе. Этотъ 
праемъ, какь мы только-что видфли, допускаетъ различное толковане, 
т.е. его можно произвести нфсколькими способами, изъ которыхъ 
ни одному нельзя отдать предпочтея. 

Данное многообраз!е можеть получить боле опредфленное раз- 
вите, если въ него ввести поняе яорядка. Подь этимъ подразум$- 
вается, что составныя части многообразя характеризуются не только 
сосуществоваемъ, подобно сокровищамъ въ карманф мальчика, но 
он находятся въ опредфленныхъ другь къ другу отношеняхъ. Это 
отношен!е можетъ быть произвольнымъ, или оно можетъ быть предписано 
многообразвю какими-нибудь другими отношенями. Сначала, примемъ, 
что никакого закона, порядка не существуетъ. Тогда прежнее свободное 
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или неупорядоченное многообраз1е переходить вЪ упорядоченное много- 
образе. Возьмемъ для нримЗра, совокупность буквъ. ОнЪ представляють 
свободное многообразе, ибо ие существуеть закона, опредфляющахго 
ихь порядокъ. Но однажды былъ принять совершенно произвольный 
порядокъ въ извфстной намъ съ дётства азбукЪ, и съ тёхъ поръ 
многообраз1е буквъ является упорядоченнымь мноюобраземь. 

Что порядокъ, хотя бы и произвольный, помогаеть намъ познать 
многообраз!е и овладфть имъ, станеть яснымъ, если мы немного поду- 
`маемъ объ этомъ. Мать хорошо знаеть многообразе своихъ пяти дфтей 
и можеть, не распредФляя ихъ, узнать съ перваго взгляда, всф ли они 
на лицо. Учителю во время прогулки это не такъ-то легко, такъ 
какъ многообразе большее, и элементы его ему. менфе знакомы. По- 
этому онъ ихъ приводить въ извфстный порядокъ, помфщая имя 
каждаго ученика въ произвольно выбранный имъ рядъ или таблицу, 
и ему уже легко провфрить, всф ли члены его многообразя на лицо, 
вызывая въ избранномъ имъ произвольномъ порядк$ одного члена, за, 
другимъ; пройдя такимъ образомъ всю таблицу, онъ можеть быть 
увфренъ, что исчерпалъ все данное многообраз!е. 

Порядокъь можеть быть временный или пространственный, или 
тоть и другой вмфстф. Онъ можеть быть установленъ и съ иныхъ 
точекъ зрфн!я, напр. величины, цвфта и т. д., которыя, конечно, не 
могуть существовать виз времени и пространства, но эти послёдея 
могутъь не быть на переднемъ план и не играть главной роли въ 
выбранномъ порядк$. 

Ло сихъ поръ мы предполагали, что вещи, составляющя много- 
образе, могуть быть какъ угодно отдфлены одна оть другой и 
поэтому могутъ быть приведены въ какой угодно порядокъ. Но это 
не необходимо такъ; какъ разъ въ только-что разобранномъ прим рЪ 
(стр. 69) фактически непрерывное течеше состоя й было только въ ц%- 
ляхъ оцисая раздфлено на отдЪльныя части, почему- либо тЪен%е 
связанныя, чфмъ остальныя состоящя. Поразмысливъ же, что всЪ 
наши состоящя совершаются во времени и пространств%, мы придемъ 
КЪ заключен, что всф дфйствительныя многообразя должны быть 
непрерывны. 

А отсюда сльдуёть, что весь дъйствительныя мноюобразя 
должны быть упорядоченными мнозообразями. Ибо непрерывное, т.-е. не 
состоящее изъ отдёльныхъ частей, многообраз!е нельзя произвольно см$- 
шаль въ кучу, и въ услови непрерывности, т.-е. непрерывнаго течен1я, 
уже дано услове упорядоченнаго теченя. Всяюй безпорядокъ могъ бы 
быть вызванъ только нарушеншемъ непрерывности, возможность чего 
исключена. 

Это соображее, повидимому, противорфчить другому приведен- 
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ному нами примфру дЪйствительнаго многообразя, ибо карманныя 
сокровища мальчугана исключаютъ мысль о порядк$. Въ дфйствитель- 
ности же и здфсь существуетъ порядокъ, ибо очередь, въ которой они 
появляются на, глаза, матери, обусловлена, ихъ положешемъ въ кармаЪ, 
& это послВдыее есть тоже результать извфстныхъ условй, какъ-то 
порядка, въ которомъ они были прюбрёфтены, ихъ тяжести и величины 
ит. д. Слдовательно, дфйствительно существуетъь порядокъ, им$ющй 
свои опредфленные хотя и очень запутанные законы, и только потому 
разнообразе представляется намъ безпорядочнымъ, что для нашихъ 
пфлей намъ совершенно нфтъ дфла до дЪйствовавшихь здфеь зако- 
новъ. Слфдовательно, неупорядоченныя многообраз!я суть тажъ же, какъ 
и всф друпя поняпя, результать према, отвлеченя. 

Образовавъ понят!я вещи и многообразя, мы выполнили только 
часть изъ ряда дфятельностей, необходимыхъ, какъ мы это признали 
(стр. 57), для образованя понятья. Теперь слБдуеть весьма, запутанная 
дЪятельность сравнензя. 

Эта дфятельность можеть относиться какъ къ отр$зкамъ много- 
образя, такъ и къ нфсколькимъ многообразямъ. 

Хотя сравнене н$фсколькихъ многообраз является, повидимому, 
поздифйшимъ процессомъ, однако мы, по систематическимь причи- 
намъ, разсмотримъ его сначала, ибо въ дЪйствительности оно оказы- 
вается болБе простымъ процессомъ. 

Возьмемъ два многообразя, неподчиненныя другь другу и не- 
упорядоченныя. Ихъ можно поставить во взаимное отношее слфдую- 
щимъ образомъ. Каждому отръзку первазо мноюобразя мы подчинимь 
отртзокь второо, т.-е. мы постановимъ, чтобы все, нродфлываемое 
нами съ отрёзками перваго, продфлывалось бы и съ отрфзками второго. 
Это поняме подчиненая (Тиотбпите) весьма важно и принадлежить къ 
могущественнымъ средствамъ мысли овладфть дЪйствительностью. Зна- 
чен!е его заключается въ томъ, что благодаря подчиненю, свойства, и 
законы одного многообразя имЗютъ силу и для другого. 

Чтобы пояснить это на примЪрЪ, укажу на практическое прим$- 
неше подчиненя при продажЪ театральныхъ и концертныхъ билетовъ. 
Задача, состоитъ въ томъ, чтобы въ продолжене четверти часа, помфстйть 
сотни или тысячи неизвфстныхъ людей въ "большомъ, снабженномъ 
разнообразными входами здани, притомъ такъ, чтобы каждый полу- 
чилъ мфето, которое могъ бы легко найти и занять. Сначала, пред- 
ставимъ себф, что эта задача произвольно ртается калельдине- 
рами, мы тотчасъ же увидимъ, что она окажется невыполнимой. 
Напротивъ, благодаря принципу подчиневя, примфненному ко вход- 
нымъ билетамъ, это совершается безъ малЬйшихь  затрудневй; 
многообразие людей подчинено при посредствф билетовъ многообравю 
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мзстъ. При этомъ билеты отдфльныхъ м$сть такъ распредфлены, что 
каждому м$сту соотвфтствуеть одинъ билетъ, и что на, каждомъ билет® 
обозначено опредзленное мФсто (что дЪлается при. посредств® буквъ, 
красокъ, цифръ, словъ и т. д.), и такимъ образомъ обезпечено пра- 
вильное размфщене соотвфтствующихъ людей. Напротивъ, въ гардероб- 
ной выступаютъ недостатки, происходящйе оть отсутствыя простран- 
ственнаго подчинен я, которое примфнено въ лейпцигскомъ концертномъ 
зал и въ этомъ отношени. 

Изъ этого примфра явствуеть другой факть. Если изъ двухъ 
соподчиненныхъ многообразй одно упорядочено, то ивъ другомъ мно- 
тообрази мы найдемъ тотъ же порядокъ. Это иметь мЪфсто и для 
третьяго, четвертаго и т. д. многообразй, и можно установить п%- 
лый рядъ многообраз одинаковаго характера, если ихъ подчинить 
одному опредфленному, упорядоченному многообразию. 

Основашемъ такихъ порядковъ можеть, напр., служить азбука. 
Очередь ея буквъ мы знаемъ наизусть, и если ‚требуется расположить 
въ опредфленный рядъ нфкоторое число вещей, то ихъ подчиняють 
алфавитному порядку. Употреблеве для подобныхь цфлей такъ назы- 
ваемыхъ порядковыхъ чисель имфеть еще боле обширное прим нен!е. 
Они имфють то преимущество, что они безграничны, тогда какъ 
буквамъ безъ неудобства, могуть быть подчинены только 25 (36 для русской 
азбуки) различныхъ вещей. И рядъ порядковыхьъ чисель приходится сна- 
чала разсматривать, какъ произвольный, подобно буквенному. Поздние 
мы будемъ имЪть случай указать на, особыя преимущества, вытекающия 
изъ употребленя числовыхъ названй и знаковъ въ ифляхъ порядка. 

Значен!е пр1ема подчиненя чрезвычайно велико, ибо на немъ 
основывается возможность обозначеня и употребленя понят. Вспо- 
мнимъ, что, согласно налиему разсмотрён!ю, языкъ состоить изъ под- 
чинен!я звуковъ понямямъ, образованнымъ первоначально безъ по- 
мощи словъ, и что для того, чтобы превратить поняе изъ мгновенной 
собственности образовавшаго ее въ собственность другихъ существъ 
и самого автора понятя и на будущее время, необходимо создать знажъ 
поняття и подчинить ему понят. Поэтому безъ према подчиненя не 
можеть быть и развитя понят. 

Обозначене и сохранее поняйй происходить благодаря подчи- 
неншю ихъ опредфленнымьъ знакамъ, и возможность ихъ употреблевя 
зависить главнымъ образомъ оть того же средства. Наши словесныя 
сношезя основываются на этомъ ирем%, & чтене книгь и письмо—на, 
двукратномъ подчинени, при которомъ понят!я связываются по прин- 
ципу подчиненя сначала съ произнесенными словами, а эти уже съ 
написанными или напечатанными. 

Сказанное относится не только къ обыкновенному языку, но и 
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ко всякаго рода знакамъ и символамъ. Особенно обширное и по- 
стоянное примфневше имфеть пуемъ подчинен!я въ наукё. Всякое на- 
учное изложене основывается на выработкВ подчиненныхь знаковъ 
одинаковаго характера съ изслВдуемымъ предметомъ и на правильномъ 
употреблеи этихъ знаковъ вмфсто дЪйствительныхь вещей. т 
Какъ мы видимъ, область, обнимаемая понямемъ подчинения, 
такь велика, что нечего и думать о сколько-нибудь полномъ ея раз- 
смотри. Поэтому я васъ попрошу примфнить эту точку зря 
къ нашимъ предшествовавшимъ соображешямъ объ анализф поняйя 


и ее же прилагать и къ послёдующимьъ; вы скоро увидите, что на. 


ряду съ поняйемъ вещи и мноообраяя самымъ употребительнымъ 
является поняте подчиненая. 

Съ помощью подчинешя можно установить нфкоторыя важныя 
свойства многообразя. Если въ двухъ данныхьъ многообращяхъ со- 
подчинять отдёльныя части, то необходимо воспослфдуеть одно изъ 
двухъ. Или, въ концв концовъ, будуть исчерпаны вс части одного 
изъ многообразй, тогда какъ оть другого еще останутся части; или 
будуть исчерпаны одновременно оба. Въ первомъ случаф говорять, 
что многообраяя неравны, во второмъ, что они равны. Изъ неразв- 
ныхь многообразй бъдньйшее то, которое было раньше исчерпано; 
второе есть боле бозатое. | 

Раныше 1% же обозначеня были нами употреблены для отно- 
шен1я между цёлымъ многообраземъ и его частью. Легко видфть, что 
эти два случая совпадають; ибо можно разсматриваль такъ, что сна- 
чала даны два равныхь ‘многообразия и оть одного изъ нихъ взята 
одна, часть, тогда при подчинеши эта часть будетъ раныше исчер- 
пана, чфмъ цфлое многообразе, слФдовательно она, бЪднфе его. 

Примфняя премъ подчиненя, можно также убфдиться, что если 
два многообразя, подчиненныя оба третьему, равны, то они равны и 
между собой. ДалЪе, если многообразе А богаче В, а В богаче С, то 
А необходимо богаче С. То же будетъ имфть м%фето, если мы слово 
богаче замфнимъ словомъ бфди%е. Также можно доказать, что равныя 
многообразия даютъ при сложени равныя суммы, а при сложенти рав- 
ныхъ съ неравными получаются въ томъ же смысль неравныя суммы. 

ВсЬ эти отношешя служать основашемъ соотвфтственныхъ поло- 
жен! для величинъ, но здфсь они боле общи, ибо величины происхо- 
дять при особыхъ услошяхьъ изъ многообразйй. | 

Чтобы найти простЪйпий тить подчиненнаго многообразя, мы 
должны поступать слёдующимъ образомъ. Сначала, беремъ какой-нибудь 
кусокь цфдаго многообразия; къ нему прибавляемъ другой; къ обра- 
зовавшейся тажимъ образомь группф снова прибавляемъ кусокъ и 
такъ далфе, пока не исчерпаяъ весь запасъ. Такой нруемъ можеть 
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быть очевидно произведен со всякимънеупорядоченнымъ многообраз емъ, 
съ упорядоченнымь же этого нельзя сдфлать какимъ угодно образомъ. 

Такъ какъ всякое полученное этимъ способомъ многообразе бу- 
деть состоять изъ различныхъ кусковъ, то порядокъ въ немъ можеть 
быть различенъ, ибо мы могли начать съ какого угодно куска и про- 
должать съ любымъ изъ оставшихся и т. д. Но во многихъ случаяхь 
разлище кусковъ не имфеть значеня, & именно когда они всф при- 
надлежатъ одному понятю; въ такомъ случаЪ порядокъь ихъ одно- 
значущуь. Этоть порядокъ называется рядомь цфлыьль положительныхь 
чисель. Очевидно, поступая, какъ было указано, мы будемъ получать 
всегда, одинъ и тоть же порядокъ, независимо оть свойствъ кусковъ, 
различе-которыхъ, поуслов!ю, не принимается въ расчетъ. Сл$довательно, 
всякое неупорядоченное мноюобраяе, разлище частей которазо не при- 
нимается вё расчеть, можеть быть подчинено ряду чисель. 

Всфмъ рядомъ чиселъ, согласно онредфлею ихЪ, управляеть 
всегда одинаковый законъ образован!я: изъ всякаго любого члена 
получается ближайший слФдующЙ черезъ присоединене одного куска. 
Слфдовательно, можно и каждую часть ряда чиселъ подчинить всякой 
другой части, причемъь ни въ томъ, ни въ другомъ ряду не будеть 
пробфловъ. Другими словами, числовой рядъ всюду однороденъ. 

Числа служатъ для обозначеня двухъ различныхъ вещей. 
Съ одной стороны они служатъ для обозначетя совокупнаго много- 
образя, образующагося въ томъ случаф, когда прикладывають ку- 
сокъ къ куску до тЪхъ поръ, пока не будетъ достигнуто желаемое чи- 
сло. Въ этомъ случа число называется количественнымь. Или числомъ 
обозначаютъ отдфльный кусокъ неопредфленно большого многообразя, 
полученный послф того, какъ было отложено требуемое даннымъ чи- 
сломъ количество кусковъ; въ этомъ случа число обозначаеть не 
многообразе, а только одинъ единственный кусокъ, и называется 
порядковымь числомь. Эти два значешя различаются и въ языкь; въ 
первомъ случаз мы говоримъ двадцать, во второмъ—двадцатый. 

Согласно своему происхожденю числа располагаются такъ, что 
каждое изъ нихъ представляетъ болфе богатое многообраз!е. чВыъ всЪ 
предыдущя, и боле бфдное, чфмъ вс послфдующя. Поэтому каждое 
число имфетъ свое законное мёсто въ цфломь рядф, и въ этомъ за- 
ключается большое значеше именно этого ряда, какъ типа для упо- 
рядоченя неупорядоченныхь многообразй (стр. 73). 

Законъ образован1я чиселъ можеть быть примфненъ до безконечно- 
сти, такъ какъ ко всякой, какой угодно, большой групп можетъ быть при- 
бавленъ еще кусокъ. Наоборотъ, постоянно` отнимая отъ даннаго числа, 
по куску, мы приходимъ все къ болфе и бол%е бфднымъ многообраз1ямъ, 
но это не можеть идти до безконечности; когда останется только 
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одинъ кусокъ, дйсте можетъ быть произведено еще только ОДИНЪ 
разъ и тогда уже не останется больше ничего; это состояше обозна- 
чается нулемъ; олёдовательно, нуль есть такая точка, вЪ рядв чиселъ, 
отъ которой можно идти только въ одномъ направлеши, тогда какъ 
отъ всякой другой точки можно идти въ 06% стороны. Итакъ, рядъ 
чиселъ есть односторонне неограниченное, однородное, упорядоченное 
многообразе. 

Но не слфдуеть думать, что числовой рядъ исчерпываетъь всю 
возможность закономфрныхъ порядковъ многообразя. Можно, напримфръ, 
части расположить по опредфленному правилу на поляхь шахматной 
доски, при этомъ получится совсёмъ другой порядокъ, чфмъ въ про- 
стомъ числовомъ ряду. Числовой рядъ есть простёйций иЗЪ всВхЪ 
возможныхЪ порядковъ, и въ этомъ и заключается его значен!е. 

Письменное и устное обозначеше чисель заключается, какъ из- 
вфотно, въ раздзлеши ихъ на десятки, причемъ каждый десятокъ раз- 
сматривается и считается за одинъ кусокъ. Десять десятковъ обра- 
зують сотню, а съ сотнями, тысячами ит. д. обращаются все по тому 
же закону. Еще болфе систематичнымъ, чёмЪ азыкъ, является общепри- 
нятое, интернатлональное цифровое письмо, основывающееся на, прин- 
ципф значен1я м$стъ. 

Для всБхъ чисель оть нуля до девяти имются особые знаки, 
десятки обозначаются тфмъ, что ихъ ставятъ влфво отъ единицъ ря- 
домъ съ ними, сотни ставятся на, слёдующее за десятками м%сто и 
т. д. Очевидно, такъ можно идти до безконечности. Такимъ образомъ 
наша цифровая система является не простымъ, а двукратнымъ много- 
образемъ, которое, съ одной стороны, ограничено, такъ какъ состоитъ 
только изъ десяти членовъ; съ другой же стороны, безгранично, ибо 
число мфсть можеть быть безгранично. Слфдовательно, въ данномъ 
случа простое многообразе изображается посредствомъ двукратнаго; 
причина, этому заключается исключительно въ практическихь соображе- 
шяхъ, а именно: вслВдстве небольшого числа различныхъ знаковъ ихъ 
не можетъ хватить для обозначен1я безконечно больышихъ чиселъ. Изъ 
этого хорошо извфстнаго примфра, вытекаетъ, что данное многообразие 
можно представить, изобразить, какъ говорятъ математики, какимъ- 
либо другимъ многообраземъ. Мы не будемъ останавливаться на, 
господствующихъ здфсь законахъ; замфтимъ только, что такое изобра- 
жене одного многообрачя другимъ не всегда выполнимо; напротивъ 
того, данныя многообразя должны отв$чать очень опредленнымъ усло- 
вямъ для того, чтобы такое изображеше было возможно. 

. Вефмъ извЗстно обширное примфнене порядковыхъ чиселъ; при- 
м$ромъ можетъ служить нумералйя страницъ книги, домовъ на улицЪ, 
и т, д, Количественныя числа употребляются для обозначевя объема 
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многообразя, причемъ не заботятся о различейи ИНДИВИЛОВЪ; ТакЪ 
напр., упомянутый уже нами учитель на, прогулк® съ учениками быстрфе 
можеть провфрить, всё ли они на лицо, просто сосчитавъ ихъ. Онъ 
узнаетъ при этомъ меньше, чмЪъ при провфркф по списку учениковъ. 
Если всф ученики на лицо, то результать тотъ же самый; если же 
котораго-нибудь не хватаетъ, то онъ при простомъ счетё не узнаетъ, 
кого не хватаеть, при провфркф же по списку онъ въ то же время 
узнаеть и кого не хватаетъ. Такъ, наши дамы, при перемфнЪ вагона 
во время путешествя, сначала пересчитывають свой багажъ, чтобы 
увфриться, что ничего не пропало, причемъ имъ не зачёыъ вономи- 
нать каждую вещь отдфльно; но если счетъ не сойдется, тогда, при- 
ходится уже обратить внимаше на то, какой вещи не хватаеть! 
картонки ли оть шляпы, или корзинки съ провиз!ей. 

Наибольшее примфнене количественныя числа имфють при 
обозначеи величинь. Но это уже совсфыъ новое поняте, связанное 
съ понятемъ числа, опредфленнымъ процесбомъ. Раньше мы должны еще 
произвести нфкоторыя изслёдованя надъ многообразями. 

Если мы разсмотримъ, какъ развивалось въ нашихъ изслфдова- 
няхъ поняще многообразя, то получимъ слфдующую скалу. Самымъ 
общимъ было поняе свободнаго или неподчиненнаго многообразя, 
изъ котораго было выведено понят!е произвольно подчиненнаго много- 
образ1я. Изъ этого было выведено законно подчиненное многообраз1е; 
среди же законовъ, по которымъ можеть происходить подчинеше, 
есть простЬйшй, заключаюцйся въ том, что пмемъ, по которому 
были образованы первые члены, распространяется и на остальные 
члены. Такимъ способомъ мы получили рядъ натуральныхъ чиселъ, 
представляющий однородное, простое многообразе. 

Но здфсь мы натолкнулись на, ограничения, благодаря которымъ 
налуральныя числа непримфнимы въ нфкоторыхъ случаяхъ многообразия. 
Напримфръ, какъ изобразить числами многообраз!е всфхъ красокъ. 
Физику извфстно, что рядъ чисель едва хватаеть на обозначене 
чисгыхь цвфтовъ спектра. То, что каждый изъ этихъ цвётовъ можеть 
даль смышанный цвфтъ, соединяясь с0 всякимъ другимъ въ безко- 
нечно различныхъ пропорщяхъ, что смфшанные цвфта могуть быть 
образованы изъ любого числа основныхь цвтовъ и что, наконецъ, 
каждый изъ этихъ составныхъ цвфтовъ можеть обнимать безконечный 
рядъ тёней— все это не можеть быть изображено числами, ибо числовой 
рядъ даеть возможность изобразить только простое многообразие, 
здЪсь же мы имфемъ дёло съ многократнымъ многообраземтъ, для 
изображешя котораго нужны новыя средства. 

Съ другой стороны, мы знаемъ, что вс эти отношен!я могуть 
быть изображены числами, мы дояжны только взять различныя системы 
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чиселт. Поэтому разомотримтъ, возможность сложныхь многообразй 
и ихъ изображене числами. 

Во-первыхъ, числовой рядъ съ одной стороны ограниченъ нулемъ, 
тогда какъ изъ опыта, намъ извфстны простыя многообразя, съ обЪихъ 
сторонъ неограниченныя. Самое важное среди нихъ— время. Мы не 
можемъ представить себф вфчности ни въ прошедшемъ, ни въ буду- 
шемъ. Но какой бы моментъ мы ни взяли, мы всегда можемъ пред- 
ставить себЪф, что въ одинаковомъ направлен1и существуютъ дальнфйце 
моменты. Это и есть то, что математикъ прежде всего подразум$ваеть 
подъ словомъ безконечный, и философъ долженъ быль бы также 
понимать это слово. Но, вслФдетые большого злоупотребленя этимъ 
словомъ, мы будемъ лучше избфгать его п употреблять менфе двусмы- 
сленное слово «неограниченный»; оно даже еще лучше выражаетъ то, 
что собственно подъ этимъ подразум$ вается. 

Способъ, которымъ числовой рядъ можетъ быть неограниченно 
расширенъ и въ другую сторону, быль уже намЗченъ въ предыдущихъ 
соображещяхъ. Число можно также образовалъ, идя отъ большихъ чи- 
селъ къ меньшимъ, причемъ мы приходимъ къ нулю. Но мы уже ви- 
ДЪли, что числовой рядъ однообразенъ, такъ что каждая часть его можеть 
быть покрыта, всякой другой. Это даетъ намъ возможность начать 
счетъь многообразия съ точки, заключающей уже нфкоторое количество. 
Тогда мы при обратномъ счетё можемъ перегтагнуть черезъ нуль, 
представляющий въ данномь случаф только отправную точку счис- 
леня, и этимъ выиграемъ новую область чиселъ, составленную 
совершенно по тёмъ же законамъ, какъ и извфстная намъ, только 
въ обратномъ значеши счисленя. ИзвЪстнымъ примфромъ такого 
счисленя можеть служить общепринятое обозначене градусовъ тем- 
пературы, въ которомъ за исходный пункть принята произвольно вы- 
бранная температура, температура плавленя льда, а такъ какъ на- 
блюдаемая температура можеть отличаться оть этой послёдней въ 
двухъ значеняхъ, то мы и считаемъ градусы выше нуля и ниже 
нуля и различаемъ ихь знаками -|- и —. Вообще въ этомъ смыслё 
числа дфлятся на положительныя и отрицательныя. 

Законъ образованя, какъ было уже указано, въ обоихъ значе- 
вяхъ одинаковъ, поэтому въ 06% стороны можно идти безгранично. 
ДалВе здфсь наблюдается новое явлене: равныя числа, отличаюнияся 
только знаками, идуть въ одинаковомъ порядкф по об стороны нуля. 
Такое отношене называется симметрей. Числовой рядъ изъ одно- 
сторонне ограниченнаго простого многообразя превратился въ дву- 
сторонне неограниченное, симметрическое, простое многообразе. 

При этомъ, какъ вы вфроятно замЪтили, пуль получилъ совер- 
щенно другое значене. Прежде онъ обозначаль отсутстве вещи, 
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теперь онъ показываеть исходную точку `счислещя. И этотъ нуль 
можно опредфлить кавъ отсутстые всякой положительной или отрица- 
тельной вещи, но такое обозначене, какъ видно на примфрЁ термо- 
метра, опасно и можеть привести къ ошибкамъ. 

Этоть новый числовой рядь служить для обозначенщя простого 
съ двухъ сторонъ безграничнаго многообраз1я, и мы будемъ его при- 
мзнять во всфхъ тёхъ случаяхъ, гдё мы почему-либо не можемъ 
указать границъ. Это выясняется особенно хорошо на, истори счета, 
градусовъ температуры. Первый, проведиуй положительнымъ образомъ 
этоть счеть, былъ Фаренгейтъ. Онъ хотфлъ пользовалъся только поло- 
жительными числами и потому установилъ низшую, извфстную ему тем- 
пературу, температуру смЪшеня льда и натетыря, и приняль ее за 
нуль, ибо онъ рЬшилъ, что тутъ теплота дфйствительно прекращается 
и потому равна нулю. Но, когда впослФдстви были наблюдены болфе 
низЕ1я температуры, ихъ можно было изобразить только посредствомъ 
отрицательныхъ чиселъ. И нуль Фаренгейта, измфнилъ свое значен!е: 
изъ знака, обозначавшаго отсутстые температуры, онъ сталъ знакомъ, 
обозначающимь начало счисленя ряда, концовъ котораго нельзя ука- 
зать, ибо съ усп$хами экспериментальной техники они все болЪе ото- 
двигазотся. 

ДалЪе на этомъ примёрЬ видно, что, хотя числовой рядъ и 
симметриченъ относительно нуля, все же имъ можно пользоваться для 
изображевя несимметричныхь многообраз!Я. Тенловыя явленя по 06% 
стороны нуля, конечно, несимметричны, и впослФдстви нулевая точка, 
была, перенесена въ другое мЪсто температурнаго ряда, причемъ из- 
мёнить принцитъ счиеленя не понадобилось. Слфдуетъь только не 
забывать, что здЪсь нельзя пользоваться свойствами симметри число- 
вого ряда. Подобныя особенныя условя подчинетя встрфчаются очень 
часто, и для научнаго и обиходнаго ихь употреблешя очень важно 
каждый разъ выяснить себф это, такъ какь нерфдко въ этомъ отно- 
шени дзлаются промахи. 

Но кром$ простыхъ существують еще многократныя многообразия, 
которыя тоже могуть быть ограниченными, или односторонне или 
многосторонне безграничными. Мы встрфчались съ ними, когда го- 
ворили объ ощущешяхь и далзе при изслфдовави понямя про- 
странства, съ которымъ они связаны благодаря ощущенямъ. 

На вопросъ, какъ образовались типы многократныхъ многообраз!й, 
мы должны отвфтить: также путемъ подчиненмя. Если мы возьмемъ 
нфкоторое количество различныхъ многообравй и сдфлаемъ каждое 
изъ нихь членомъ простого многообразя, то мы получимъ самое 
общее поняте двукратнаго многообразйя. Если мы возьмемъ это по- 
слфднее за основаве для подчинешя новаго количества многообразй, 
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то мы получимъ трехкратное многообраз1е. Очевидно, что этоть иремъ 
безграниченъ. Этимъ способомъ мы поставили вопросъ въ самой об- 
щей форм, ршеве же его осталось неопредфленнымъ. 

Чтобы дать примфръ этого према, укажу на общепринятый 
способъ обозначен1я полей шахматной доски. Каждый рядъ въ одномъ 
направлен!и обозначается цифрами оть 1 до 8, а каждый рядъ въ 
другомъ направлеши буквами отъ А до Н, и для различея восьми 
рядовъ съ одинаковой цифрой присоединяютъ къ ней одну изъ буквъ. 
Такъ, Сб означаеть шестое поле въ ряду С или, что то же самое, 
С-тое поле въ шестомъ ряду. 

Конечно, это отдфльный случай общей задачи. Но посмотримъ, 
нфтъ ли и тутъ простЁйшаго случая, какъ въ числахъ. 

Таковой можно получить, принимая безграничные числовые ряды 
за члены многообразя, образованнаго по закону числового ряда. 
Другими словами, мы снова получаемъ шахматную доску, только без- 
граничную, и вмЪсто буквъ въ другомъ направлени стоятъ тоже числа. 
Здфсь возникаетъ только нфкоторое затруднеше относительно способа, 
обозначен1я, ибо мы не можемъ ставить рядомъ двЪ цифры для 0бо- 
значеня поля, такъ какъ такое положене имфетъ уже иное значене 
(стр. 716). Условимся ихъ ставить одну подъ другой, тогда нала, 
двукратная многозначность получаеть видъ таблицы, приведенной на, 
стр. 81. 

Я привожу вамъ эту таблицу не потому, что она, употребляется, — 
этого нфтъ,—но потому, что на ней можно ясно показать, что для 
обозначеня двукратнаго многообразя необходимы два независимо 
измфняюцщеся знака, которые ясно показываютъ, какой знакъ надо 
брать въ одномъ направлеи и какой въ другомъ. Изъ таблицы мы 
заключаемтъ, что можно прЙти къ одной и той же точкф многообразя 
двоякимЪъ образомъ: или найти сначала рядъ, въ которомъ вообще 
встрЪчается верхняя цифра, а затфмъ въ этомъ ряду искать верхнюю 
цифру, йли дфйствоваль въ обратномъ порядк$. 

Въ математик$ принято обозначать члены этого многообразя 
двумя знаками. Одинъ означаеть, что стоящее передъ нимъ число 
слфдуеть искаль въ одномъ направлеши таблицы, другой указываетъ 
второе нанравлен!е. Обыкновенно буква х обозначаеть направлене 
направо, буква у внизъ (или вверхъ), такъ что выражеше 35-79 
означаеть, что надо сдфлать 3 шага направо и затфмъ 7 шаговь 
внизъ, чтобы найти данную точку. Можно также этого достигнуть, сдф- 
лавъ сначала 7 шаговъ внизъ и залЪмъ 3 шага, направо. 

Если, какъ нами было до сихъ поръ принято, мы будемъ 
пользовалься только положительными числами, то мы получимъ дву- 
кратную неограниченность, причемъ каждое входящее въ выражеше 
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число можеть принять какую угодно большую величину. Если же мы 
введемъ отрицательныя числа, то мы получимъ еще двЪ безгранич- 
ности и будемъ имфть всф возможности отъ нуля до четырехъ без- 
граничностей. Но это имФетъ м%®сто только тогда, когда, рёчь идетъ о дЪй- 
ствительной—вЪъ смыслф, объясненномъ на, стр. 76— нулевой точк. Если 
же нулевая точка произвольна, то таблица имфетъ въ дфйствительно- 
сти только дв безграничности. 

Я не могу здЬсь останавливаться на интересныхъ свойствахъ 
этой двукратной системы чиселъ. Упомяну только, что она симме- 
трична уже для положительныхъ чиселъ; когда же вводятся еще отри- 
цательныя числа, то получается двойная симметря. Нели же она должна, 
служить для изображеня несимметричнаго двукратнаго многообразя, 
то на это должно быть непремнно указано. 
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Совершенно такимъ же способомъ образуется трехкратное много- 
образе, такъ что мнЪ кажется лишнимъ останавливаться на этомъ. 
Къ тому же мы будемъ имфть случай вернуться къ этимъ отноше- 
щямъ, когда коснемся измреня пространства. 


—ъеб5е*— 


Седьмая лекщя. 


ВЕЛИЧИНЫ. 


| Изслёдуя процессы образовашя поняйЙ и разсматривая отно- 
шешя между отдфльными  состоящями, заключенными въ понями 
вещи, мы пришли къ поняйямъ многообраз!я, подчиненшя и, наконецъ, 
числа. Слфдующая ступень есть сравнеше вещей, и мы теперь при- 
ступимъ къ изслфдованю относящихся сюда явленй. 

При этомъ прежде всего возникаетъ вопросъ, что слёдуетъ под- 
разумфвать подъ словомъ равенство. Въ обычныхъ изложещяхъ логики 
этоть вопросъ выступаеть на первый планъ, причемъ пользуются 
извъетнымъ закономъ тожества: всякая вещь равна, самой себ%; этотъ 
законъ выражается также формулой: А = А. 

Долженъ признаться, что я чувствовалъ себя всегда нЪсколько 
сконфуженнымь, когда читаль это положеве, ибо никогда не могъ 
понять, что оно собственно означаеть. Мы исходимъ изъ факта, что 
вообще не существуеть двухъ состоянй, вполнз равныхъ другъ другу, 
ибо они различны по крайней мфрф по отношеншю ко времени и 
пространству, въ которомъ они совершаются. Слёдовательно, этотъ 
законъ можеть относиться исключительно къ одному только состояно, 
но при этомъ вообще не можеть быть сравневя. Ибо, если мы сраз- 
НИМЪ ЭТО состояШе съ нимъ самимъ, мы не получимъ ничего сверхъ 
того, что уже заключалось въ этомъ состоя и до сравнен1я. 

Съ другой стороны, законъ тожества не примфнимъ къ различ- 
нымъ состоящямъ, ибо онъ утверждаеть равенство вещей, сравнивае- 
мыхъ между собою. И, въ самомъ дфлф, мы не знаемъ области, въ 
которой можно было бы примфнить этоть знаменитый законъ*). 


*) Логика имфеть дёло съ мышлешемъ, а не еъ предметами, посему 
законъ тожества не можеть относиться къ вещамъ, какъ думаетъ Оствальдъ, 
а относится къ поняпямъ. Въ противоположность вфчно изм няющимся ве- 
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То, что достигается этимъ закономъ, можеть быть, пожалуй, лучше 
достигнуто, если вмфсто положешя А = А мы поставимъ вопросъ: при 
какихъ предпосылкахъь можеть существовать равенство А = В, или 
при какихъ предпосылкахъ двз вещи могутъ быть названы равными. 
Мы раньше уже употребляли слово «равный» въ точномъ значени. 
Мы называли два прерывистыхъ многообрая равными въ числен- 
номъ отношени, если ихъ можно было вполнЪ и безъ остатка взаимно 

`подчинить членъ за членъ (стр. 74). Вообще вс$ многообразя, которыя 
можно подчинить безъ остатка членъ за, членъ какому-нибудь данному 
многообраз!ю, численно разны. 

Это слово «равны» относится только къ числу. Но мы его примт- 
няемъ, придавая ему опредфленное значене, ко всевозможнымъ дру- 
гимъ вещамъ. Признакъ равенства вещей долженъ быть тоть же, 
что и признакъ равенства, чиселъь при подчинеши данному прерыви- 
стому многообразгю. Или обобщая выводъ: подобно тому, какъ при под- 
чинени равныхъ многообразйЙ одно можеть быть, безъ разлищя въ 
числ, поставлено на мфето другого, такь точно мы иолоаемь дв 
вещи равными, если при какомз-нибудь опредъленномь дъйстви одна 
можеть быть замъщена другой безь измтненая результата. При этомъ 
обнаруживается то существенное обстоятельство, что можно говорить 
о равенствв или неравенств$ только по отношеню къ опредфленному 
ДЬйствио, и что дв вещи могутъ быть и равными и неравными, 
смотря по тому, въ каыя ихъ поставить отношевшя. 

Химикъ назоветъь равными два куска бфлаго камня, если оба 
окажутся углекислымъ кальшемъ. Ибо онъ называеть углекислымъ 
кальшемъ такя вещества, которыя растворяются въ разведенныхь ки- 
слотахъ съ выдвлешемъ угольной кислоты и растворы которыхъ дають 
реакщи только на кальй. Сл6Бдовательно, онъ въ своихъ опытахъ 
можеть замфстить одинъ кусокъ другимъ безъ вмяя на результать 
опыта. 

Если же физикъ положить эти два куска на вфсы, то назоветь 
ихъ неравными, ибо вфсы не останутся въ развновфоши, когда онъ, 
уравновЪся разнов$сками одинъ кусокъ, зам нить его зат$мъ другимъ. 
Еле менфе назоветъь ихъ равными археологъ, признавиий въ нихъ 
части двухъ произведенй искусства. ОлЪдовательно, отзывъ, равны вещи 
или нфтъ, зависить отъ того, какой ставится вопросъ вещамъ, и от- 
вфтъ можеть быть различенъ въ зависимости отъ этого вопроса. 

Здфеь слёдуеть сдфлаль важное замфчаше. Установленше равенства 


щамъ правильно образованное поняе на всегда сохраняетъ свою дфиность. 
Законъ тожества и выражаеть собою требоване, чтобы въ истинное поня- 
те всфми, всегда и вездВ влагалось одинаковое содержанте. 

Прим. ред. 
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двухъ вещей сводится къ установленю равенства ихъ дфйствьй. Это - 


установлене не всегда, легко, и во всякомъ случа его точность огра- 
ничена. Такъ, обыкновенными лавочными вЪсами можно установить 
равенство двухъ тяжестей съ точностью до одной десятой грамма, хими- 
чесвше вфсы позволяютъ установить равенство до одного миллиграмма, 
8 если они очень хороши, то до одной десятой миллиграмма, наи- 
луче же в$сы достигают въ сто разъ большей точности. Но чувстви- 
тельность и самыхъ лучшихь вЪсовъ имфеть свой предфлъ, и мы при- 
ходимъ къ границ, за которой равенство не можеть быть утвер- 
ждаемо. Значить, не можеть быть и р$чи объ «абсолютномъ» равенств® 
двухь вещей относительно какого-либо качества, и во всБ наши утвер- 
кдешя равенства мы должны внести это ограничеше. 

Но опытъ даетъ общее положеше, что если двф вещи при испыта- 
зЙи на извфстное качество окажутся равными, то онф будуть 
равно относиться и къ измфненному средству испытаня, при услови, 
что онф будуть испытывалься на то же качество. Такъ, два куска 
мрамора дадутъ одинаковую реакцшо не только на данный обра. 
зецъ кислоты, но и на всЪ образцы кислоты; если кислота, одна и 
та же, т.е. взята изъ одного и того же однообразнаго запаса, то 
оба куска мрамора будуть относиться къ ней равнымъ образомъ. Или 
если равенство вфса двухъ кусковъ мрамора было установлено на 
каких-нибудь вфсахъ, то они окажутся равными на всфхь вфсахъ. 

Это общее свойство обыкновенно выражается слЗдлующимъ поло- 
жешемъ: если двф вещи равны третьей, то он% равны между собой. 
Это положеше выражаеть то же самое, что и только-что данное, 
только первое выражеше его мнф кажется болфе общимъ и болфе 
удобоприм$нимымъ. 

ЗдЪсь мы имфемъ д№ло съ дЪИствительнымъ закономъ природы, 
а именно съ указашемъ, какъ фактически относятся извЪстные 
предметы, которые могли бы относиться и иначе. Иными сло- 
вами, этоть законъ показываеть, какая изъ многихъ возможностей 
дфИствительно наступаеть; этимъ онъ ограничиваеть кругь возмож- 
ностей опредФленнымъ случаемъ, который и представляеть дфйстви- 
тельность. 

Въ данномъ случа вещи могуть и иначе относиться; это видно 
ИЗЪ ТОГО, что напр. нзкоторые запахи считаются одними людьми за 
одинаковые, другими за, разные. 'Гакъ, начинающий химикъ легко можеть 
смфшаль запахъ нитробензола съ запахомъ масла, горькаго миндаля, 
тогда, какъ свЗдупий человЪкъ ихъ рзко различаетъ. ДвЪ тяжести могутъ 
казаться равными на грубыхъ вфсахъ и могуть оказаться различными 
на боле чувствительныхъ. Въ этихъ двухъ случаяхъ причина про- 
тиворфч1я заключается въ томъ, что человфкъ и вфсы, считающе 06% 
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а 
недостаточной чувствительности. Гакое Е Иа 
© произошло только оттого, что въ обоихъ случ 
ый ЧЕ поняе равенства. Но не Вт ее 
найти объяснеше подобныхъ противорфч, и поэтому т не в з 
миная этоть законъ, и м идеть объ о : 
называемой логической необход, . 
ве оо если ужъ долженъ, быть ею. «ее 
жества», то только-что формулированный законъ объ о ев м 
сравниваемыхъ равенствъ имфетъ гораздо болфе правъ на, то, р 
названнымь основнымъ закономъ сравнешя. При АЕ 28 ы 
время-отъ-времени убЪждалься, оказывается ли законъ В ыы 
всегда возможны, по какимъ-либо причиналмь, отклоненя — с № 
Изъ опредфленя понямя равенства, вытекаеть, т а 
быть высказано только для вещей, дозволяющихъ вообще ЕЕ а 
требуемое для установленшя равенства. Для этого необходимо т те и 
ваемыя вещи подносить къ средству испытанйя, или средств р 
подносить къ сравнимаемымь вещамъ, къ одной ет другой, :л и 
чтобы можно было наблюдать равенство дфйствя. При р о я 
лагается, что произведенныя движеня не р из Е — 
в о о в а 
венство йствя. Въ 

т а или случайныя измвненя, которымъ но 
менфе подвержены вс вещи съ течешемъ Неман Е ты о 
повторещемъ испытазня и могутъ быть устранены. Но м. р 
необходимые для испыташя премы измфревя могутъ сами ее 
избфжныя измёненя въ сравниваемыхъ вещахь или — и т 
пытаня, тогда вопросъ о равенств® можеть быть разрфшенъ 

ЗКОМЪ Смысл. - ь 
о Я соображешя стануть яснЪе на, примфр%. Пусть о. ии 
рить равенство двухъ разстояшй, напр. ны ь у а 
квадрата. Поступаютъ такъ: разставляють остря циркуля до о 
пока они не покроютъ конечныхъ пунктовъ измфряемаго р — 
и затВыъ одно остре втыкають въ одну конечную точку т - 
разстояя и смотрятъ, покроеть ли другое остМе вторую Е - у : 
точку. При этомъ предполагажютьъ, что при перенос$ ны. я ыы 
м%Ъста, квадрата, на другое не произошло измёнен!я разсто р 
остиями циркуля. Мы принимаемъ, что всё ошибки отъ и хр — Е. 
нагрёваня и т. д. исключены, и спрашиваемъ т Е: а 
разстояе между двумя точками тверАго т%ла неизмзннымъ, когд. 

В носимъ на другое м8сто? . и 

е ге чей разумъ» найдеть этоть вопросъ нел%- 
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пымь и отьфтитьъ: само собою разумЪется. Но мы при нашихъ изсл%- 
довашяхъ должны дать себф слово ничего не считать само собою 
разумВющимся, т.-е. ничего не принимать, не изслфдовавь. Какъ же 
можемъ мы убфдиться. что разстояще между острями циркуля не 
измфнилось съ изм$нешемъ мфста? Вы, можетъ-быть, скажете: доста- 
точно поставить острия на прежея точки и посмотр$ть, совпадуть ли 
они. Да, но это докажетъ только. что острёя на томъ же мфстВ нахо- 
дятся снова въ томъ же разстояши. Если разстояе между оструями 
измфнилось, когда, циркуль былъ отнесенъ на, прежнее м%сто, то острия 
должны снова совпасть съ точками. Слфдовательно, все, что я могу 
утверждать, состоитъ въ томъ, что на одномъ и томъ же м%етф цир- 
куль показываеть всегда одно и то же разстояне; невозможно рёшить, 
показываетъ ли онъ на разныхь мфстахъ разныя или равныя раз- 
стояшя. 

Эти соображеня стануть еще очевиднфе, когда, мы вспомнимъ, что 
дфйствительно всё тфла кажутся нашему глазу тфмъ меньшими, чёмъ 
они дальше оть насъ. Если бы мы стали судить о величинф разстояя 
только по изображеню въ нашемъ глазу, то мы должны были бы 
сказаль, что данное разстояше уменьшается съ улалешемъ нашего 
глаза, но что двф длины, равныя въ какомъ-нибудь м%стф, остаются 
равными и тогда, когда онЪ перенесены въ другое мфсто. Какъ из- 
вфстно, уменьшене предметовъ, по мфрф удалешя нашего глаза, мы 
называемъ перспективнымъ обманомъ и исправляемъ данныя нашего 
зрительнаго изображеня, принимая въ расчетъ разстояве, причемъ по- 
лагаемъ, что въ дЪйствительности мфсто не имфетъь никакого вмяня 
на длину. Безъ сомнфия, это предположене самое цфлесообразное, 
какое мы могли сдфлаль, ибо при обратномъ предположени намъ 
пришлось бы, передавая наблюденныя отношеня, подчинять ихъ го- 
раздо болЪе запутаннымъ празиламъ. 

Очевидно, что и здфсь не можеть быть доказано, что длины при 
пространственномъ перемфщен!и «дфйствительно» остаются неизм*н- 
ными. Скорфе мы можемъ только указать, что на равныхь м®стахъ рав- 
ныя длины всегда, оказываются равными независимо оть м%ста, на, кото- 
ромъ производится изслфдоваше. И въ такомъ случав намъ не зачфмъ 
принимать въ расчетъь мфсто. Черезъ это смыслъ слова, равенство 
получаеть совершенно опредфленное ограничене, и если бы мы для 
провЪрки равенства двухъ прямыхъ имфли иное средство, кром® по- 
крыт!я, то снова мы должны были бы доказать, что и при этомъ иремъ 
м%сто не вл1яетъ на, результать, тогда, только мы имфли бы право расиро- 
странить прежнее поняте равенства, на, результаты этого новаго према. 

Боюсь, что всф эти соображеншя покажутся вамъ излишней по- 
тоней за оттВыками понямй. Я и не стадъ бы ничего возра- 
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жаль противъ требуемаго для этого умфнья самого по себЪ, и 
едва ли можно меня порицать за то, что немноце, имфющеся 
въ нашемъ распоряжени часы, я употребляю на эти вещи, ибо врядъ 
ли существуеть болбе важное искусство, чёмъ искусство возможно 
полно и ясно представяять себф предпосылки собственныхъ заключен. 
Но бываютьъ, дЬйствительно, тайе случаи, когда подобныя различия 
имфютьъ мфсто, и мы должны быть вооружены противъ нихъ. 

Опред#ливъ, какъ равныя, двф тяжести, уравновЪтиваемыя на, ры- 
чажныхь вЪсахъ однимъ и тёмъ же противовфсомъ, т.-е. обусловли- 
валопия нулевое положеше стрёлки, мы вскорф убфждаемся на, ОПЬЕЕЪ, 
что это равенство такъ же, какъ и равенство длинъ, не зависитъ оть 
мфста. Олдовательно, если бы мы не выучились размышлять такъ, 
какъ мы это только-что дфлали, мы бы заключили, что мёсто не вл- 
яеть на вЪсъ. Но, привыкнувъ къ правильному размышленшю, мы 
только заключаемъ, что равныя тяжести претерифваютъ равныя изм$- 
ненвя при равныхъ перемфнахь мфста, причемъ эти измфненя мо- 

вняться нулю. 

ыы Е же мы а какъ равныя, тавя тяжести, которыя 
одинаково изгибають упрумя тбла, то мы прежде всего р 
убфдиться, что двф тяжести, равенство которыхъ было доказано взвф- 
тиващемъ на вфсахьъ, оказываются равными и при измфрени посред- 
ствомъ упругаго тла. Слфдовательно, туть напрашивается выводъ, на 
и въ этомъ случаё онф покажутъ ту же независимость вфса оть м%- 
ста. Но, какъ вамъ всфмъ извфстно, это не такъ. Растяжене вашего 
упругаго ‘аппарата, динамометра, уменьшается по мфрв подыманя 
надъ землею и по мёр$ приближеня къ экватору. 

Здфсь мы какъ-разъ имфемъ случай, о которомъ раньше была 
рёчь. Новое, независимое оть перваго, опред$леше привело въ о 
случаф къ согласшю со старымъ опредфлешемъ, въ другомъ же Е. 
въ противорфчю, и поэтому мы должны допустить, что тяжести, изм}- 
ренныя рычажными вфсами, также зависять отъ мЪста, но только 
измфняются такимъ образомъ, что равныя тяжести претериъвають 
равныя измфнешя и поэтому остаются другъ другу равными. 

Изъ этихъ соображевЙ вытекаеть тоть обпий выводъ, что утвер- 
ждев!е равенства двухь вещей имфеть положительный смыслъ только 
въ томъ случаф, когда указанъ способъ, которымъ было произведено 
сравнене. Въ этомъ изложеши положеше кажется очень тривальнымъ; 
что это не такъ, вы видфли изъ соображевй о возможныхъ измфне- 
Шяхъ длины прямыхъ ли при ихъ перемфщени въ пространств$. 

Итакъ, вопросъ о равенствё двухь вещей сводится къ во- 
просу, возможенъ ли свободный оть измфнен! переносъ вещей одну 
на другую или измфрительнаго средства съ одной вещи на другую, и 
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всф утвержден1я равенства, должны быть сужены ограничен ями, вызывае- 
мыми переносомъ. Въ до сихь поръ разобранныхъ случаяхъ переносъ 
оказался простымъ по исполнен!ю, если не по толкованю, въ другихь же 
случаяхь, напр. времени, его уже труднфе выполнить. Исторически 
это объясняется тфмъ, что точныя мфры протяженя и тяжести были 
уже давно въ употреблени, когда точныя измфрен1я времени были 
еще болышой р%$дкостью. Правда, грубое раздфлеше на дни и годы 
даеть сама природа безъ нашего учасмя, раздЗлеше же дня, другими 
словами—введене часовъ, было уже продуктомъ значительнаго прогресса, 
въ развийи. 

Зависитъ это оттого, что непосредственный переносъ прошед- 
шаго времени на будущее вообще невыполнимъ, поэтому надлежало 
перейти къ посредственному. Его производятъ, опираясь на, положене: 
кода какое-нибудь событие течеть при однообразныхь условяхь, то 
равныя части событая соверикиотся въ равныя времена. Сл$довательно, 
надо создать тамя однообразныя событя, и аппаратъ, выполняющий 
это, можеть служить часами. 

Но кь этому шиему, еще боле чЪмъ къ предыдущему, прим#- 
нима оговорка, что на ходъ часовъ вмяютъ одинаковымъ образомъ 
нфкоторыя облйя условшя, дЪйствующия на всф часы, такъ что хотя 
часы и продолжаютъ быть согласными между собой, но они уже не 
показывають «равныхъ» временъ. Такъ что намъ ничего не остается, 
какь воспользоваться для опредфлешя мфры времени даннымъ 
положешемъ и залфмъ убфдиться, останется ли при отомъ обра- 
щенши съ’понямемъ времени достаточно простымъ. Тажъ оно въ дЪйстви- 
тельности и есть, тёмъ болфе, что независимые другъ отъ друга пе- 
роды дня и года ведуть кь равенствамъ во времени, не противор%- 
чащимъ другъ другу. Такъ, день прежде всего опредфляется свойствомъ 
земли и не зависить отъ свойствъ сомица; годъ же, напротивъ, опре- 
дЪляется свойствомъ (массой) солнца и не зависить оть свойствъ 
земли. Такъ какь оказывается, что длина года, измфренная днями, 
Т.-е. отношен!е двухъ величинъ, остается неизмфннымъ, то изъ этого 
слдуеть, что можно безъ всякаго противор$ч1я признать, что эти два 
перода опредёляють каждый равныя времена. Но это и все, что мы 
можемъ сказать о равенств$ временъ. 

Сравнеше непосредственныхъ ощущен!й чувствъ еще ненадежнфе. 
Опредфлить, имфеть ли данный тонъ тЪ же высоту и силу, какъ и 
слышанный нами вчера, можно только самымъ грубымъ образомъ; 
также и сужден!е о равенствз цвфтовъ 1мъ ненадежнЪе, чёмъ больше 
протекшее между ними время. Способность сравнивать различныя со- 
стоязя была нами признана въ самомъ начал налихъ изслЪдованй 
ва, основное услоше развит!я налией духовной жизни, какой она, фактически 
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сложилась. Слфдовалельно, налиа память, какъ мы называемъ эту спо- 
собность, есть обиий посредникъ, подобно употребляемому при измёрени 
длины циркулю, съ помощью котораго мы сравниваемъ наши состоя- 
вя и схватываемъ ихъ равенство. Но изъ только-что приведенныхъ с0- 
ображенй мы видимъ, что этотъ посредникь работаеть какъ очень 
плохой циркуль, на неизмфняемость котораго нельзя положиться, и 
который становится тфмъ болфе шаткимъ, чфмъ долфе мы откладываемъ 
его употребление. 

Изъ этого вытекаетъ, что сравнен!е двухъ состояй, особенно 
двухъ ощущешй, будеть тёмъ надежнфе, ч®мъ непосредственнфе слё- 
дують эти состояшя одно за другимъ. Это мы постоянно примф- 
няемъ на практикз. Когда музыкантъ настраиваетъь инструментъ, то 
онъ заставляетъь звучать поперем$нно то нормальный тонъ, то тонъ 
своего инструмента, а когда живописець или художникъ желаетъ срав- 
нить, одинаковы ли дв краски, онъ ихъ Кладеть рядомъ для того, 
чтобы глазъ могь перебфгать съ одного пункта на другой безъ потери 
времени. 

Къ этому слёдуеть еще присовокупить, что точность сравненйя 
значительно возрастаетъ, если мы. перейдя отъ предмета А къ пред- 
мету В, снова возвралцаемся къ А и повторяемъ это нфеколько разъ. 
Если измфнчивость наблюдалеля, которая всегда, существуетъ, повяла 
на сравнене въ одну сторону, то при второмъ наблюдеши она повляеть 
въ другую сторону, и результатъь почти освобождается отъ ошибки. 

Съ другой стороны ненадежность налего духовнаго аппарата, 
объясняющаяся громадной разносторонностью его дфятельности, при- 
водитъ насъ къ сознанщю общаго правила: освобождать память, на- 
сколько возможно, оть работы. Этого мы достигаемъ, сохраняя для 
зажнЪйшихь вещей неизмённыя, насколько возможно, нормы, и про- 
изводя сравнене не только помощью непосредственнаго прим$неня 
чувствъ, но и зам$няя эти послфдёя особыми инструментами, какъ 
вфсы, микроскопы и т. д. Конечно, и эти аппараты основываются 
прежде всего на примфневи какого-нибудь чувства; но при ихъ по- 
средств чувства становятся тоньше и воспримчивфе, иногда даже 
въ значительной степени, и соотвфтственно этому результать срав- 
нешя прюбр$таетъ ббльшую точность. 

Въ нашихъ изсл6доваяхъь мы разсматривали сравниваемыя 
вещи какъ отдфльныя вещи, не принимая въ расчетъ, что многя изъ 
нихъ суть части непрерывныхъ многообразй. Въ послёднемъ случа 
возникають новые вопросы. 

Такъ, звуки и краски, которые мы сравниваемъ при помощи уха 
и глаза, окружены сосфдними тонами и красками, и отыскане равен- 
ства сводится къ опредфленю, каюя части внутри ряда показываютъ 
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искомое согласовае. То же дфЙствительно и для длинъ и тяжестей. 
Химическя же равенства, о которыхъ говорилось на стр. 83, сводятся 
только къ утвержден или отрицаю и не имфють постепеннаго 
перехода. Разсмотримъ первыя, непрерывныя многообразия. 

Мы уже видфли (стр. 71), что непрерывное многообразе есть необ- 
ходимымъ образомъ и упорядоченное многообразие. Ограничимся сна- 
чала, простыми непрерывными многообразями; въ нихъ мы при уста- 
новлени равенства, всегда наталкиваемся на то обстоятельство, что 
въ непосредственномъ сосфдств съ равенствомъ находится нзкоторое 
большее или меньщее, высшее или низшее, сильнёЙшщее или слабфИшее. 
Друтими словами, качества, лежашия въ сосфдствф съ равенствомъ, рас- 
предёляются всегда одинаковымъ образомъ, такъ что можно различить 
двф области пограничныхь цфнностей, стоящихь другь къ другу въ 
упомянутой противоположности. Это вполн® общее свойство непрерьв- 
ныхъ многообразй, дающее сравнительно рёдЕя исключеня только въ 
нфкоторыхъ точкахъ (максимальныхь и минимальныхь). Это свойство 
встрёчается въ непрерывныхъ многообразяхъ повсюду: всякая точка, 
непрерывнаго многообраз!я дфлить его на дв рЪфзко различающяся 
части. 

Въ этомъ р$зче всего выражается противоположность между пре- 
рывистыми (стр. 71) и непрерывными многообраз1ями. Первыя раздёлены 
съ самаго начала, и ихъ члены или части далфе недфлимы (въ значе- 
н!м даннаго многообразия, такъ какъ если произвести дфлене, то полу- 
чится новое многообраз!е). Наоборотъ, непрерывное многообразе съ 
самаго начала не раздфлено, но всюду дфлимо на самыя мелвя части. 

Благодаря этому свойству всякое простое непрерывное много- 
образе можеть быть распредфлено въ рядъ, такъ что каждая точка 
этого ряда будеть имфть опредёленное мфсто. Это можеть быть выра- 
жено въ простой формул слёдующимъ образомъ. Обозначимъ указанное 
выше различе въ сосфднихь частяхъ знаками ) и (, такъ что А)В 
означаетъ, что А больше, выше, сильнфе и т. д. ч$мъ В; тогда это 
свойство выразится слёдующимъ положенемъ: изъ того, что А)В и 
В)С, слфдуетъ, что А)С и, наоборотъ, изъ А(Ви В(С слёдуетъ, что А(С. 
Это общй законъ непрерывныхъ многообраз!Я. Всфмъ извфотное золо- 
жеше, что если А больше В, а В больше С, то А больше С, есть част- 
ный случай общаго закона, имфющ м$сто въ тьхъ непрерывныхъ 
многообразяхъ, къ которымъ примфнимо понят!е величины, никоимъ 
образомъ непримнимое ко всфыъ непрерывнымъ многообразямъ. 

Благодаря этому можно изображаль непрерывныя многообразия 
посредствомъ порядковыхъ чиселъ, которыя тоже обладають тЪмъ свой- 
Ствомъ, что ихъ значене обусловливается занимаемымъ ими вЪ цфломъ 
ряду мфстЪ. Однако здфсь возникаетъ противор$ че, такъ какъ порядковыя 
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числа представляютъь прерывистое многообразе; его, впрочемъ, можно 
обойти, подчинивъ порядковыя числа опредфленнымъ; слЗдующимъ 
одна за другой на извЪстныхъ разстоящяхь точкамъ непрерывнаго 
многообраз!я, что позволить найти обозначеня для этого послдняго. 
Тогда промежуточныя области будуть или прямо причислены къ одной 
изъ пограничныхь точекъ, или можно вставить промежуточныя ступени 
въ формз дробей. Мы скоро вернемся къ этому вопросу. 

Приведу снова въ примфръ термометръ. Температуры, показы- 
ваемыя этимъ, состоящимъ изъ шарика, трубки и налитой въ нихъ 
жидкости, инструментомъ, образуютъ простое непрерывное многообразе. 
Но такъ какъ нёть прямого средства, для сравнен!я двухъ различныхъ 
температуръ, лежащихь въ различныхь областяхъ, то приходится при- 
бЪгнуть къ цифрованшю произвольнаго ряда посредствомъ порядковыхъ 
чиселъ. Сначала, это дфлалось отдФльно для каждаго термомегра, при- 
чемъ на его трубкЪ дфлали штрихи на равныхъ или произвольныхь 
разстоящяхъ и обозначали ихъ цифрами. Температура обозначалась 
цифрою штриха, до котораго поднималась жидкость. Но это обозна- 
чене было связано съ даннымъ термометромъ, и смыслъь его бы- 
валъ утерянъ, если термомегръ разбивался. Это затрудневе было 
уменыпено сравнешемъ н$сколькахъ термометровъ и выборомъ изъ 
ихъ числа одного, какъ нормальнаго; однако оно этимъ не устранялось, 
такъ какъ инструменты подвергались медленнымъ измфненямъ, такъ 
что одинаковыя цифры не показывали уже прежнихъ темпералуръ. На- 
конецъ, оно было устранено введешемъ постоянныхъ температуръ, уста- 
новленше которыхъ не представляетъ затрудненя: точекъ замерзая и ки- 
пня воды. Зат®мъ было рёшено раздФлить длину цилиндрической трубки 
ртутнаго термометра, заключенной между этими двумя точками, на сто 
равныхъ частей или градусовъ, обозначаемыхъ цифрами отъ0 до 100; 
это дало возможность получать согласныя данныя. Впрочемтъ, не вполн% 
согласныя, такъ какъ термометры, приготовленные даже этимь спосо- 
бомъ, показызають небольшыя различя, если они приготовлены изъ 
разнаго сорта стекла. 

На этомъ прим$рф мы ясно видимъ, кашя переходныя состоя я 
переживаеть пмемъ изображеня непрерывнаго миогообразмя при по- 
мощи подчиненя его опредфленнымъ порядковымъ числамъ. Намъ 
остается еще отразить возражене, что это подчинене или опред$- 
лене дфйствительно только для отдфльныхъ точекъ, точно совпадаю- 
щихь съ точками дфлешя термометра. А какъ же судить о темпера- 
турахъ, лежащихь между ними? 

Толкован!е промежуточныхь точекъ основывается на способф 
интерполящи, съ которымъ мы уже познакомились по поводу первой, 
подробно изсл$дованной яами непрерывности— понят!я времени (стр. 60). 
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Напомнимъ, Что паузы, въ которыхъ мы не сознавали временныхь изм?- 
ненй какой-нибудь вещи, мы заполняли съ помощью предположеншя, 
что для этой вещи тоже прошло н%которое время, хотя и внЪ созна- 
шя этой вещи; общее согласоваяе этого предположеня съ опытнымъ 
наблюдешемъ надъ одновременными и независимыми измёненями въ 
различныхь вещахъ убфждаеть насъ, что эта интерполящя допустима 
и цфлесообразна. 

Тоть же премъ мы должны примфнить ко всфмъ непрерывнымЪ 
многообразямъ. Мы устанавливаемъ ихъ свойства и отношеня въ нё- 
сколькихь отдфльныхь точкахъ, и, если эти точки выбраны нами доста 
точно близко одна отъ другой, мы можемъ заключить съ соотвЪтственной 
ВЪроятностью, что значення свойствь между точками будуть проме- 
Жуточными между значенями свойствъ въ точкахъ. Правильность этого 
заключеня можно пров$рить, изсл$дуя вещь въ этихъ промежуткахъ, 
и такимъ образомь мы можемъ произвести любое число провфрокъ 
этого заключеня. Фактъ, что при выборф достаточно близкихъ точекъ 
это заключен!е всегда подтверждается, за исключешемъ нфкоторыхъ 
особенныхь отнощенй, нашелъ выражене въ такъ называемомъ за- 
конЪ непрерывности. Повторимъ его еще разъ, чтобы лучше запо- 
мнНИтТЬ: если извъетны качества непрерывно мноюобразя въ двухь 
„достаточно близко лежодщижь точка, то свойство какой-нибудь 
точки, лежащей между ними, находится между свойствами этихь 
„.двужь точекь. Изслфдоваве нЪёколькихъь дфйствительныхь случаевъ 
покажеть, достаточно ли близко лежатъ выбранныя точки. Если за- 
„конъ непрерывности окажется вфрнымъ, значить точки лежать до- 
‹ статочно близко. Если же нётъ, то, какъ мы знаемъ изъ опыта, мы 
можемъ дальнфйшимъ сближешемъ точекъ достигнуть такого проме- 
жутка между ними, для котораго законъ непрерывности будетъ в$ренъ; 
и, наоборотъ, это можеть служить для опредёленя непрерывности. 

Такимъ способомъ можно обращаться со всёми непрерывными 
многообразями. Смотря по ихъ степени, ихъ можно подчинить одному 
или нзсколькимъ рядамъ порядковыхъ чиселъ, благодаря чему стано- 
звится возможнымъ обозначить каждую точку всей области. 

Но въ ифкоторыхъ случаяхъ возможно пойти дальше и придаль 
различнымъ м%стамь н$которыхъ многообразЙ знаки цфнности, ко- 
торые даютъ возможность не только найти, но и вычислить ихъ. 
Классъ многообразй, обладаю! этимъ свойствомъ, уже, чфмъ до 
сихъ поръ. изслдованный, такъ какъ должны быть выполнены особыя 
условя для того, чтобы многообрае пробрЪло характеръ величины, 
какъ мы будемъ называль это особенное свойство. 

Н%которыя многообразя имБютъ свойство давать во всфхЪ своихъ 
частяхь одинаковые куски. Изъ прямой линш я всюду могу взять ку- 
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сокъ, и если я сдфлаю каждый кусокъ равнымъ одному бантиметру, 
то ‚всё таке куски будуть равны. И, наоборотъ, я могу изъ прямоли- 
нейиныхь кусковъ данной величины, взятыхъ въ любомъ порядкф, со- 
ставить прямую лишю. Е 

Изъ ряда звуковъ я могу повсюду взять кусокъ, но невозможно сд%- 
лать рядъ низкихъ тоновъ равнымъ ряду высокихъ тоновъ, какъ бы я ни 
увеличивать и ни уменышалъ послёдей рядъ, я не могу сдфлаль его 
равнымъ первому. И нельзя сложить части звукового ряда въ любомъ 
порядкВ, такъ какъ каждый тонъ имфеть опредёленное мЪсто въ ряду. 

То, что было сказано о прямыхъ лишяхъ, относится также къ 
жидкостямъ, величинамъ работы, количествамь электричества и 
ко многимъ другимъ вещамъ. То, что было сказано о тонахъ, 
относится и къ другимъ чувственнымъь ощущешямъ, а кромв того 
къ температурамъ, къ стадямъ развимя организма и ко мно- 
гимъ другимъ вещамъ. Здфсь мы имфемъ передъ собою очень 
важное различе, которое на будущее время придется всегда прини- 
мать въ расчетъ. Пока назовемъ вещи первой группы величинами, ве- 
щи второй группы —напряженями (УатЕе). Ихъ главныя свойства, и раз- 
лич!я заключаются въ слфдующемъ: величины могуть быть всюду раз- 
дфлены на части, которыя можно снова сложить въ любомъ порядк%, 
чтобы получить 1$ же самыя величины. Напряженя не могуть быть 
раздфлены на равныя части, но каждая часть сохраняеть и посл 
раздёленя свойства, связанныя съ занимаемымъь ею мёстомъ. По- 
Этому эти части нельзя сложить въ любомъ порядЕЁ, а только въ опре- 
двленномъ, именно такъ, чтобы куски снова пришлись на старыя 
мфста, занимаемыя ими`до раздфленя. 

Отсюда видно, что для напряжени (нзмцы боле привыкли на- 
зывать ихь «интенсивностями») самымъ удобнымъ обозвначенемь 
Являются порядковыя числа, ибо они опредфляютъ для каждой части ея 
мото, и они могуть быть снова сложены тоже только въ порядкВ 
своихъ мфотъ. Величины же удобнфе всего изображать количеетвен- 
ными числами, ибо и въ отихъ послёднихь не существуетъь разлия 
между отдёльными частями, и порядокъ сложеня ихъ не вшяетъ на 
результать. 

Слфдовательно, величины могуть быть представлены или изобра- 
жены числами; но при этомъ остается еще преодолфть особенное 
противорё че, надъ разрёшешемъ котораго наиболе глубое матема-- 
тики ломали голову. Числа, по существу, суть прерывистыя много- 
образёя; величины, по самому опредфлен!ю, `суть непрерывныя много- 
образ1я. Что отдфльныя точки величинъь можно изобразить числами 
это очевидно; но какъ изобразить числомт, совокупность величины? Къ 
изслфдованю этого вопроса мы теперь и приступимъ. 
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Представимъ себё н%сколько стакановъ, наполненныхь водой. 
Они представляютъ однообразное прерывистое многообразе, и мы мо- 
жемъ сосчитать стаканы. Теперь перельемъ воду ВЪ ОДИНЪ большой 
сосудъ. Изъ прерывистаго многообразя вода превратилась въ непре- 
рывное, причемъ количество ея не измфнилось (предполагая, что она, 
перелита вполн$). Изъ этого естественно слфдуетъ, что мы снова мо- 
жемъ этой водой наполнить вс стаканы, причемъ Въ большомъ с0- 
суд не останется воды. Общее количество воды будетъ зависть оттого, 
большее или менышее число стакановъ мы взяли для образованя его, 
имы легко можемъ`убфдиться, что какъ къ непрерывному многообразю 
слитой въ одинъ сосудъ воды, такъ и къ сумм отдфльныхъ стажановъ 
примфнимы всё т законы, которые мы вывели для чиселъ. На этихъ 
отношеняхьъ основывается возможность подчиненя величинъ числамъЪ 
и измфреше однихъ другими. При этомъ основная мысль очевидно 
слфдующая. Мы выбираемъ опредёленную часть непрерывнаго много- 
образйя, которую мы будемъ на будущее время называть единицей, 
и образуемъ изъ измфряемой величины столько подобныхь единицъ, 
сколько ихъ выйдетъ. Число этихъ единицъ И будетъ числомъ измёренйй 
даннаго многообразя или, короче сказалъ, его величиной. 

Слфдовательно, для обозначея какой-нибудь величины числомъ, 
необходимо имфть кром$ числа еще и единицу. Этимъ измфрительное 
число отличается отъ количественного числа. Поэтому измфрительныя 
числа называють также именованными числами; мы же будемъ вместо 
выраженя измфрительное число употреблять выражене \2ьнн0се. 

Только-что описанный премъ выражешя величины числомъ не 
приводить вообще къ простому результалу. Если, напр., мы будемъ изм$- 
рять воду вЪ этой бутылкф стаканами, то мы получимъ осталокъ, 
т.-е. нфкоторое количество воды, не наполняющее стаканъ, слёдо- 
вательно, меньшее единицы. 

Въ такомъ случа опредфляють такую новую единицу, которая 
бы н%Ъсколько разъ заключалась Въ первой. Въ наук и въ практи- 
ческой жизни (за исключен!емъ Англи и Росаи) эта новая единица 
выбирается съ расчетомъ на, десятичную систему счисленя, такъ что 
новая единица составляеть одну десятую часть прежней. Измфряя 
остатокъ этой новой единицей, получаемъ нЪкоторое пфлое число и 
остатокъ, и надо повторять ЭтТоТЪ премъ до тёхъ порь, пока 
не получится остатокъ, которымъ можно будетъ пренебречь. Это насту- 
паетъь въ различныхь случаяхъ въ различное время; такъ, въ вели- 
чинахъ, вырожаемыхъ монетами, мы обыкновенно пренебрегаемъ 
остаткомъ, меньшимъ пфеннига, а также часто и остатками, меньшими 


пяти или десяти пфенниговз. 
И въ наукВ поступаютъ такъ же, кажъ ВЪ пражтической жизни, 
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только въ этомъ случа пренебрегаемые осталки гораздо меньше. Такъ 
въ практической жизни рёдко взвъшиваютъь съ точностью превы- 
шающей одинъ граммъ, въ наукВ же точныя взвфшиван]я выражаются 
единицей, равной одной миллонной части грамма, меньшими же тяже- 
стями приходится пренебрегать, ибо имфющеся вЗсы не дають воз- 
можности ихъ открыть. 

Но какь бы ни было велико приближен!е къ истинной величинЪ 
все же всегда остается остатокъ. Въ его существоваяи нельзя сом 
ваться даже и тогда, когда, мы не имземъ возможности его измфрить 

- И мы приходимъ къ заключентю, ч710 конечная непрерывная величина, 
никода не можеть быть съ полной точностью представлена имено- 
ваннымь числомь. Мы можемъ только указать два рядомъ лежащихъ 
числа нашей наименьшей единицы, между которыми должно лежать 
дДЪйствительное число. Но такъ какъ разность между этими двумя 
числами конечна, а конечная часть непрерывной величины, какъ бы 
мала, она ни была, дфлима на безконечное число частей то неив- 
бЪжно приходится придти къ заключеню, что невозможно выразить 
ричи абсолютно точнымъ числомъ. ь 

то заключеше б ] 
математиковъ НЫ ИН ОВО т Е тн ни 

Я ли его призналь. 
Насъ оно собственно не должно поражать, ибо мы снова натолкнулись 
на слово «абсолютный», какъ на признакъ невозможности, & мы уже 
раньше установили, что абсолютнаго не существуетъ. ы 

Но мы можемъ сказать еще больше. Если кто-либо станетъ 
утверждать, что данная непрерывная величина абсолютно точно пред- 
ставлена именованнымъ числомъ, то онъ, конечно, не можеть Е 
доказать, но и мы также не можемь его опровергнуть если суще- 
ствующ, по нашему предположеню, осталокъ меньше того что мы 
можемъ измфрить. Отсюда вытекаетьъ, что задача, произвести «абсо- 
лютно точное изм5рене» не имфетъ смысла, и всф попытки представить 
непрерывную величину посредствомъ абсолютно точнаге числа, безцЪль- 
НЫ, = что мы даже не можемъ убфдиться, достигли ли мы усизха. 
я м мы можемъ съ какой угодно точностью, доступной нашему 
т у, представить величины числами. Дальнфйштая точность, особенно 
абсолютная, не имфеть ни цфли, ни смысла, такъ какъ она не ВХОДИТЬ 
въ напть опытъ. Сл$фдовательно, взаимное подчинене чиселъ ть 
дичинъ, съ теоретической точки зрфыя, необходимо несовершенно; 
но оно можетъ быть произведено настолько полно, насколько это 

нужно для нашихъ цфлей, и во всякомъ случа такъ полно, что о 

не могуть быть нами открыты. у ыы 
Приведенныя соображея относятся очевидно только къ вели- 

чинамъ, представляющимъ простое многообразе. Употребляя отрица-- 


етот 
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тельныя числа, можно обозначать величины, нулевая пфиность которыхъ 
неизвфстна, (стр. 78), только при этомъ нужно особенно указать на то, 
что въ такомъ случав мы отказываемся отъ существующей въ систем$ 
чисель симметрии. Наконецъ, и симметричесыя величины простыхъ мно- 
гообразёй можно изображать числами, причемъ получаетъ значен!е 
симметрия положительныхь и отрицательныхь чиселъ. Эти замфчатя 
окажутся впослфдетви для насъ очень важными. 

Теперь перейдемъ къ вопросу объ изображеи величинъ, обра- 
зующихь многокралныя многообразя. Здёсь имвють мЪсто соображешя, 
къ которымъ мы пришли раньше (стр. 80) по поводу численнаго изобра- 
женя прерывистыхь многократныхь многообразий. Совершенно такимъ 
же способомъ, какъ эти послф дня, и непрерывныя многообразя можно 
изобразить при помощи столькихъ системъ чиселъ, сколько степеней 
многообразия. Эти системы слфдуетъ разсматриваль какъ первоначально 
независимыя одна отъ другой, такъ что данное число одной системы 
не можеть быть перенесено въ другую. Однако бываютъ случаи, когда 
приходится имёть дъло не съ совокупнымъ многообраземъ, а съ опре- 
дфленной частью его, и тогда, конечно, возможны отношен1я между 
числами различныхь системъ. Примфромъ можеть служить измвреше 
пространства; здьсь вслёдстие трехъ изыфренй пространства прихо- 
дится брать три независимыхъ системы чиселъ, и если надо предстал 
вить не все пространство, а опредфленныя области его, то выступають 
равенства или отношеня между величинами трехъ системъ. 

Вопросъ объ изображеи величинъ числами привель къ вопросу 
объ единицахь. Для того, чтобы обозначене какой - нибудь величины 
числомъ единиць было вполн% опред$ленно, надо, чтобы единица была 
достаточно точно опред$лена. Если это обозначете должно имЪтЬ ЗНа- 
чение, независимое отъ данной минуты и случайнаго мета, то и 
избранная нами единица не дозжна, быть зависимою оть времени и 
мфста, слфдовательно, она или должна, быть такова, что ее всегда 
можно точно возстановить, или должна быть сдЪлана изъ такого мате- 
рлала, что можеть сохраняться, не измВняясь. 

Возстановлять или сохранять таня единицы чрезвычайно трудно. 
Мы уже указывали, въ видф примфра, на залрудненя, постепенное 
преодолвван!е которыхъ привело къ болфе точному опредфленю еди- 
ницы длины (стр. 31), при этомъ было сказано, что можно со всевоз- 
можными мёрами предосторожности изготовленный нормальный метръ 
предохранить отъ извфстныхь намъ вщянй, но не отъ неизвёстныхъ. 
Очень возможно, что металлъ, изъ котораго слфланы масштабы, пре- 
терифваетъ съ теченемъ времени медленныя изм неня, хотя бы 
онъ былъ самымъ неизмфняемымъ изъ воБхъ намъ ИЗВЪСТНЫХЪ, И 
если различные масштабы претерифваютъ одинаковыя `измёненя, то 


ВЕличины, 97 


сравнеше ихъ не ука 
етъ на происшедшее измфнен 
е. Какъ 
мы Е себя оть подобныхъ возможностей? м. 
р а способъ—взять нфсколько независимыхьъ одну отъ 
о а р иР Ни при сравнен1и которыхъ 
СБТЬ, хи нётъ измфнен1я. Если 
тино-иридеваго масштаба, а 
сдфлать еще масштабы 
о изъ кварца иди мра- 
аа О не безпокоиться о томъ, что НОТ не ок 
в сы однообразнаго отношеня всёхъ платияовыхъ 
те ме г мъ разнообразнзе малералъ, т$мъ меньше можно ожи- 
Е удеть одинаково относиться къ неизвфстнымъ вщянямъ 
м Е т При этомъ, конечно, недостаточно двухъ различныхь 
м - и о И черезъ н$которое время окажутся неравными. 
3 который изъ них % ° 
о ь ъ измфнился. При трехъ— 
- к ее. в: такъ какъ, если два останутся И, а 
нихЪъ отличалься, Т 1 р 
знанъ измфнившимся. п аа 
П 
ни О Е Е о отличной отъ него 
ь иной волны извфстныхъь свф 
и вфтовыхь лучей. Ко- 
т т д очень мала, но можно пользоваться суммой ет 
о а что даетъ возможность очень точнаго 
длиною метра. Здесь во 
Е .‹ всякомъ случа ис- 
не и. м матерала; но, съ другой лены 
и г т рены въ мы что намъ извёстны всЪ условия, 
лнНы, и что извЪстн з 
т ь ыя намъ могутъ считаться 
Нодобныя же з 1 
атруднен1я встр$чаются и п 
; ри другихъ един 
БОЕ мы выражаемъ измфренныя величины, ы гы ее: у 
ан физическихь и химическихь услоый можетъ намъ т 
тр Е и и. сравнительно постоянными. Слфдовательно 
солютныхъ единицу, Т.- ИЧИ - 
рыхъ несомн®нна и безошибочна. ыыы 
ь Е вполн% согласно съ выведеннымъ ранфе, а именно 
и о абсолютно точнаго опредфлешя величинъ по. 
ет ре ы вы бы таковое и существовало, оно было бы 
} акъ ненадежн 
можной абсолютную точность. т О Па, 
Един 
м. АНИ, ыы можно выбирать произвольно. Единственное, что 
и дуеть принимать въ расчеть, это возможность точнато 
= новленя или сохраненя ихъ неизмняемыми. Попытки 
— ы Е родовъ величинъ такъ называемыя естественныя 
Е ыли всегда неудачны, такь какъ онф, въ конц концо 
твались тоже искусственными, т.-е. произвольными ие 
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Другой вопросъ заключается въ томъ, для какихъ величинъ мы 
должны устанавливать единицы. Самый естественный отвфть быль бы, 
что это должно дфлать для вобхъ величинъ, которыя вообще измЪ- 
ряются. Но при ближайшемъ изслёдовани оказывается, что для мно- 
тихъ величинъ можно находить единицы, пользуясь другими единицами. 
Простйшимъ примфромъ является примЗневе единицъ длины для 
изм решя поверхностей и объемовъ, причемъ за единицу поверхности 
принимаютъ квадрать, сторона котораго равна одному метру, за еди- 
ницу объема—кубъ, ребро котораго равно одному метру. Такой 
выборъ мЪръ является произвольнымъ еще и потому, что выборъ квад- 
рата и куба хотя и пфлесообразенъ во всёхъ отношешяхь, но ве 
единственно возможный. Могли быть выбраны кругъ и шаръили треуголь- 
никъ и тетраэдръ. Результатъ остался бы тёмъ же, а именно: что поверх- 
ности представляютъ вторую степень линейныхь измфренй, а объемы 
третью; но единицы поверхности и объема получили бы другое зна- 
чене, чфмъ при выбор» квадрата и куба. Слфдовалельно, и ВЪ этомъ 
выбор заключается произволъ. 

То же можно сказать и 060 всЁхЪ «производныхъ» единицахъ, ко- 
торыхъ очень много. Какъ мы видфли изъ только-что приведеннаго 
примфра, онф получаются изъ основныхЪъ, такъ сказаль, единиць съ 
помощью простыхъ ариеметическихъ выкладокъ. И даже нЪсколько освов- 
ныхъ единицъ могутъ принять участе въ образован!и производной еди- 
ницы. Здсь мы не станемъ изслдоваль, каюя величины удобнфе всего 
принимать за единицы; мы позднфе вернемся къ этому вопросу и тогда 
займемся имъ подробно. Вопросъ, какъ измфрять величины, меньш я 
единицы, уже быль рёшенъ практически (стр. 91). Образуютъ новую 
единицу, въ десять разъ меньшую старой, и измфряють ею. Если она 
недостаточно мала, то повторяють этоть пыемъ, пока не будеть 
достигнута цёль. 

Для счислешя удобизе обозначать эти подраздвлешя не едини- 
цами, а по способу письма чиселъ. Числа, обозначающя цфлыя еди- 
ницы, отдфляють запятой (или точкой) съ правой стороны и за ней 
на, первомъ м®ств пишуть число, показывающее десятыя доли единицы, 
ва второмъ мфстВ сотыя части и т. д., всякая въ десять разъ мень- 
шая единица занимаеть слёдующее мЪсто направо. Пользованше такими 
подъединицами называется счисленемъ десятичными дробями. 

Иного рода дроби получаются при именованных» числахъ, если для 
образованя меньшихъ единицъ дфлятъ единицу не на десятыя доли. При- 
мёромъ могуть служить старыя раздроблевя на футы, дюймы, лини, 
на фунты и лоты, на талеры и гроши и т. д. Они уже давно исчезли 
изъ науки, за исключеншемъ раздробленя времени, и почти совсфмъ 
изъ практической жизни, такъ какъ только влекуть за собою лишя 
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зриеметичесяя выкладки. Назёрно съ дальн®йшимъ развищемъ 
наней культуры останутся только десятичныя подъединицы. 


Таэбтиц а. 


Состоящя 
д `` 
Вещи  Неразличаемыя состоя я 
о р 
Многообразя Несвязанныя отдёльныя вещи 


78 № == з 


свободныя подчиненныя 


И. \ 


прерывистыя непрерывныя 


Порядковыя числа ... Напряжешя 


Количественныя числа . Величины 


Изложимъ теперь въ краткихъ словахъ результаты нашихъ из- 
слфдованй; наглядное выражеше ихъ намъ дасть вышепомфщенная 
таблица. Мы исходимъ оть совершенно общаго факта состоя и 
сначала выдфляемъ изъ нихъ отдльно ощущаемыя вещи, рядомъ съ 
которыми остальная часть пережитыхъ нами состоян]Й кажется связной 
массой, раздфлене которой не представляетъь для насъ интереса. Вещи, 
согласно общей дЪятельности наптего духа, снова, соединяются на, осно- 
вани какихъ-либо общихъ свойствь въ мноюобраля, составныя 
части которыхъ ияи остаются свободными, или могутъ быть подчинены 
нфкоторому порядку. Такимъ образомъ возникаютъ прермвистия или 
составленныя изъ отдфльныхъ членовъ многообразя. Рядомъ съ ними 
существують непрерывныя многообразя. Это суть состоян]я, свазь 
которыхъ не уничтожена нашими мыслительными процессами, такъ 
что мы радомъ съ разлитями въ состав$ или течен!и воспринимаемъ 
и пережитую совокупность. Поэтому эти непрерывныя многообраз1я 
подчинены нфкоторому внутреннему порядку. 

Изсл$дуя произвольно упорядоченныя, прерывистыя многообразия, 
мы пришли къ понятю нфкотораго типичнаго порядка, ряда, самымъ 
удобнымь изображенемъ котораго оказался числовой рядь. Числа, слу- 
жаш]я для изображеня этихъ многообраз!, называются порядковыми 
числами. Если не принимать въ расчеть индивидуальности отдёльныхъ 
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вещей, то, съ другой стороны, получается поняме числа или количе- 
ственнаго числа.  . 

06$ формы порядка встрёчаются и въ непрерывкыхь мно- 
гообразяхъ. Выбранныя точки ихъ могуть быть подчинены схемф, 
даваемой порядковыми числами. Въ то время какъ нёкоторыя непре- 
рывныя многообразия, названныя нами напр яжен!ями, не позволяютъ 
дальнфйшихь манипулящй волёдстве различя частей, получаемыхъ 
при дфлени ихъ, существуютъ другья непрерывныя многообразия, вели- 
чины, попускающуя дёлен!е на равныя части, и которыя поэтому могуть 
быть подчинены понятю числа. Но это суть только несовершенныя 
подчиненя, ибо различе между непрерывностью и прерывностью 


можно перешагнуть, но не устранить. 


— воет — 


Восьмая лекщя. 


ВРЕМЯ, ПРОСТРАНСТВО, СУБСТАНЦТЯ. 

Мы признали понятя многообразия и порядка за самыя обиия 
понятия, обнимаюния отдфльныя составныя части нашего опыта или 
вещи и дёлаюция ихъ годными для пользован1я; теперь мы должны 
сдфлаль соотвфтственное примфнене ихъ. При этомъ прежде всего 
получаются понямя времени и пространства. 

Мы знаемъ изъ вышеприведенныхь соображешй, что это суть 
многообразя съ довольно опредфленными свойствами, изображающя 
среди всевозможныхь многообразЙ сравнительно т№сно ограниченные 
единичные случаи. Слфдовательно, образуемая ими рамка значительно 
уже рамки, вытекающей изъ общаго поняйя многообразия. То, что мы 
можемъ ее принять такой узкой, не наталкиваясь при этомъ на за- 
труднешя и противорч1я, есть выражеше факта, даваемаго опытомъ, 
и притомъ чрезвычайно широкимъ и разнообразнымъ онытомъ. 

Здфсь впервые опытъ врёзывается такимъ рёшительто ограничи- 
вающимъ образомъ въ образоваше нашего м1росозерцанйя; поэтому 
„ВдЪсь будеть умфстно разомотрёть ближе в1яне ‘опыта на образо- 
заве понямй. Мы уже знаемъ, что образован!е понямЙ становится 
звозможнымъ и нужиымь только благодаря опыту. Способъ его вмяня 
‚на, дальнфйшее развит1в поняйй можно выразить вообще такъ: онъ 
болфе или менфе ограничиваетъ формальныя возможности, вытекающя 
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изъ образованя понятя. Это ограничен!е тЪмъ значительнъе, чфмъ 
точнзе налгь онытъ. Вфдь дЪйствительность всегда только одна; если 
предположить, что всф_Жроцессы можно изобразить согласно съ зако- 
нами природы *), то изъ данныхь состоявй °возможно постепенное 
вывёден!е всей вытекающей изъ нихъ дЪйствительности. 

Но неопытный человфкъ совершенно неспособенъ изъ данныхъ 
состоянй вывести ихъ послфдотыя. Пробрфтаемый, мало-по-малу. 
опьггь, точнзйцйя формы котораго выражаются законами природы, 
даетъ не столько знаше того, кая возникнуть явленя, сколько того, 
какихъ явлевй не можеть возникнуть. Такъ, одинъ изъ наиболфе об- 
щихьъ законовъ природы, законъ сохранешя энерми, утверждаетъь 
что при всякомъ дЪЙйстйи не происходить увеличен1я или уменьшеня 
суммы энергШ, каково бы ни было превращене ихъ; но онъ не гово- 
рить, камя же изъ возможныхъ превращенй дфйствительно происхо- 
дятъ. ДальнЪЙпие законы энерги, особенно такъ называемое второе 
начало еще болфе ограничиваютъ число возможностей, пока, наконець 
если законы даннаго явлешя вполнф извфстны, не останется один 
единственный случай, который и представляеть дЪЙствительность. 

Этотъ ограничивающий харажтеръ проявляется и при опытныхъ 
поняпяхъ времени и пространства. Все совершающееся можеть быть 
представлено въ этихъ формахъ. Этимъ исключается изъ внёшняго 
мра вообще все невременное и непространственное; но каково залмъ 
содержате опыта въ границахь пространства и времени, остается 
вполнф неопредфленнымъ и свободнымъ. 

Эта, неопредфленность привела Канта къ воззрёнио на время и 
СЕ Е на формы одного лишь созерцаюя, и онъ припи- 

- ЛБДотТве иИхъЪ 1 
а ь га правильнаго учасмя въ нашемъ опытв, 

Теперь, когда, мы совершенно свыклись съ идеей эволющи, мы 
видимъ во времени и пространствф пробрётенныя безчисленнымъ ря- 
домъ поколён и переданныя наслфиственно формы, въ которыя обле- 
кается нашть опыгь, и хотя мы и признаемъ, что для насъ лично невоз- 
можно вращаться въ другихъ формахъ, но мы не утверждаемъ, что 
наша, духовная эволющя не могла принять иного направленя которое 
привело бы къ выработкЪ другихъ формъ созерцанйя. У 

. Другими словами, мы можемъ сказалъ, что особенное многообразе 
даваемое временемъ и пространствомъ, достаточно въ настоящее время 
для помбщеня и приведевя въ порядокь нашщихъ внутреннихъ и 
внфшнихь состоянй, и что поэтому время и пространство образ ють 
границы, обнимающия вс возможныя явлевя, > у 


* ы - 
) Мы поздн5е займемся вопросомъ, насколько это предположеше вёрно. 
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О свойствахъ этихъ двухъ многообраз!й уже раньше (стр. 59) было 
сказано все необходимое; остается еще сказать кое-что о характер 
величинъ. При предположени, о достовфрности котораго мы уже гово- 
рили, что отмфренныя твердыя тзла не претери%ваютъ измфненя при 
пространственномъ перенесевши, можно разематривалть пространство 
какъ величину, ибо данное пространство можно разлагать на части, 
равныя между собой, которыя можно снова сложить въ любомъ по- 
рядЕБ, причемъ величина пространства не измфняется въ зависи- 
мости отъ способа сложеня. Конечно, это прежде всего вфрно для 
такихь Частей пространства, которыя можно сложить безъ образовавя 
промежутковъ, напр. для равной величины кубовъ. Но такъ какъ про- 
странство безконечно дфлимо, то его можно всегда раздлить, съ 
какимъ угодно приближешемъ, на очень малые кубы, сложешемъ ко- 
торыхъ получается какое угодно суммирован1е пространства. Благо- 
даря этому можно производить измфреше пространства кубической 
единицей и ея десятичными подраздёленями. 

Подобныя же соображеня имфютъ м%фсто и для другихъ про- 
странственныхъ формъ, поверхностей и лин. Любыя кривыя поверх- 
ности можно всегда, съ какимъ угодно приближенемъ, привести къ 
плоскостямъ; то же относится и кь выправленю кривыхъ лиш. Ко- 
нечно, въ обоихь случаяхь сложее должно совершаться надъ 
элементами, Т.-е. надъ такими малыми частями, что отклонеше ихъ 
отъ плоскости или отъ прямой меньше данной величины. Выполненю 
этого условя не препятствуетъь никакое принциШальное затруднене. 

Также было уже указано на то, что мы должны разсмазтривать 
пространство, какъ не зависящее оть направлен1я, т.-е. какое-либо 
образован1е *) не м%няетъ своихъ свойствь при какомъ угодно пере- 
м$щени его въ пространств®. Но это не исключаеть возможности 
возникновен!я внутри такого, не зависящаго отъь направленя, про- 
странства такихъ образован!й, которымъ не присуще это отрицательное 
качество. Такими образоваями являются, напр., кристаллы. Какъ из- 
вфстно, совсфмъ не безразлично, въ какомъ направлени изслёдовать кри- 
сталтъ, и цилиндръ, вырфзанный изъ кристалла, будетъ при одинаковыхъ 
разм5рахъ имфть различныя свойства, въ зависимости отъ направлен1я, въ 
которомъ онъ быль выр$занъ изъ кристалла. Таюя пространства можно 


*) Проф. Оствальдъ стремится къ тому, чтобы, гд® возможно, замфнять 
иностранные термины нёмецкими; сверхъ того, онъ любить создавать новые 
термины, что представляеть значительныя трудности для перевода. Слова 
Сезетевеп мы переводимъ «процессъ», Стезсвевл1з—«событе», СеЪИае— 
«образоваще», Край-—«сила», Эгке—«напряжен!е»; но и Браппипе при- 
шлось перевести словомъ «напряжене». 
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сложить изЪ элементовъ пространства только при услови сохранешя 
опредфленныхь направлен!Й элементовъ. Но, такъ какъ эти анизотиюй- 
ныя, т.-е. обладающия свойствами, зависящими отъ направлен1я г о- 
странства вЪ остальномъ ничёмъ не связаны, то и они не 
быть разсматриваемы какъ настоящйя величины, разложимныя а 
равные элементы, при сложен которыхъ они снова, получаются 
На вопросъ, есть ли время также величина, или ему присущи 
свойства напряжен!я (стр. 92), не такъ просто отвётить, какъ для про- 
странства. Для пространства, всегда возможно сравнене такъ что 
отношеве двухъ частей пространства можно изслфдовать как угодно 
часто и обстоятельно; для времени же совершенно невозможно пере- 
несене одной части на, другую. Съ этимъ связано то, что изъ частей 
времени нельзя образовать сумму времени въ любомъ порядкЪ, но онЪ 
должны при сложеши соприкасаться въ мфетахъ раздёленя чтобы 
О такое время, которое можно разсматривать какъ ихъ сумму. 
= то Е признаки напряжен{я, и если мы ими ограничимся 
поры Удемъ отнять оть времени характеръ величины. 
мъ не менфе мы, производимъ измфреше времени, и обык- 
новенно употребляемый нами для этого инструментъ, часы является 
даже въ простой и дешевой обработк$, очень точнымъ изывритель- 
нЫмъ инструментомъ *). Здусь, слёдовательно, существуетъ очевидное 
противор$ че, которое мы должны устранить. ы 
Для этого припомнимъ методы измфреня времени. Всф они осно- 


это достигается тфмъ, что движеше стрёлки дфлаютъ зависимымъ отъ 
качай маятника, отклонен!е котораго остается по возможности одина- 
т Этимъ легко достигается большая точность, такъ какь даже 
р т а измфненя отклонешя очень мало вЛяюЮТь на 

Если сдёлаль нёсколько такихъ часовъ, то оказывается, что из- 
ифренныя ими времена остаются всегда взаимно пропорщональными 
При этомъ безразлично, какимъ способом, были приготовлены часы. 
Особенно же естественные часы: вращее земли вокругъ своей оси, 
ея обращеше воЕругь солнца и движеня планеть выказывають это 
свойство пропорщональности временъ. Если измфрить ве оти Дви- 


*) Часы, отклон 1 
й яюпиеся ежедневно на минут 
считаются о - 
о а е: И правомъ. Но вь дн% то минутъ; и 
‚о лохихь часовь равняется 0,07 °/; И. 
химическЙ анализь съ такой точн ль Е 
остью 
о В удается только очень искуснымъ 
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женя любымъ изъ нихъ, напр. продолжительностью земного года, то 
получатся постоянныя числа, когда, бы ни происходили эти сравнен!я 
и сколько бы разъ мы ихь ни повторяли 

Эти данныя опыта можйо Выразить Такъ: остаюцййся неизм$н- 
Вымъ относитедьно другихъ условЙ процессъ не изм$няеть своего те- 
чешя, №ь какое бы время онъ ни былъ бы перенесенъ, подобно 
тому какъ пространственныя величины не измфняются, въ какое 
бы мфсто онф ни были перенесены. Сл$довательно, равными мы назы- 
ваемъ тая времена, въ которыя остаюлййся неизм$ннымЪ процессз 
даетъ равные результаты, напр., время одного и8рюда колебая. Опьтгь 
показываеть намъ, 4т0 такое онредёлеше времени не противорфчить 
наблюденнымь фактамь и поэтому, сдфлавъ эти предпосылки, мы 
имфемъь право обращаться со временемъ, какъ съ изм$ряемой ве- 
Зичиной. И хотя мы въ дЪЙствительности и не можемъ какь угодно 
сложить время изъ его частей, но согласное съ онытомъ однообраз!е 
времени, благодаря которому всё методы измфреня времени даютъ 
согласные результаты, позволяетъ намъ не обращать внимашя на эту 
невозможность. 

Отсюда проистенаеть двойственный характеръ времени, смотря 
о тому, кая явлена въ ихъ временныхъ отношешяхъ мы наблюдаем, 
Яля такихъ явлев!, которыя, какъ только-что описанный, могуть слу- 
жить для измфреня, т.-е. которыя могутъ, какъ угодно, долго протекать 
при постоянныхъ условяхъ, для Такихъ— время есть однообразная вели- 
чина. Но не такъ для всёхъ другихъ явленй. Къ послёднимъ отно- 
сится наша собственная жизнь. 

Годы дфтскато, средняго и старческаго возрастовъ не восприни- 
маются нами какъ одинаковыя времена, ибо налие тфло и душа на» 
ходились при этомъ не въ постоянныхь, а въ односторонне изм$н- 
чивыхъ отношешяхъ; поэтому отдфльныя части жизни не могутъ быть 
сложены въ любомъ порядкВ. Согласно съ этимъ времена жизни и не 
считаются за величины, и фраза: этотъ день былъ для меня очень 
длиннымъ или короткимъ, не кажется намъ противор$емъ или без- 
смыслицей, хотя она и выражаетъь изм®нчивость отношеня между 
субъективнымьъ и объективнымъ временемъ. 

Слфдовательно, время вообще не есть величина, въ строгомъ зна- 
чеши этого слова, но съ нимъ можно, при извзстныхъ условяхъ, обра- 
щаться какъ съ Таковой, причемъ не возникаетъ несоглабйя съ 
опытомъ. 

Итакъ, время и пространство оказываются особенными много- 
образями, которымъ мы можемъ подчинить всф наши состояня; теперь 
остается рфшить вопросъ объ особенностяхь этихъ состоявй, т.-е. 
объ отличительныхь свойствахъ вещей, посредствомъ которыхъ мы 
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можемъ различать другъ отъ друга различныя пространства и вре- 
мена. Въ названныхь понятяхъ не заключена, эта, возможность разли- 
ченя, такъ какъ мы признали ихъ однообразными, т,-е, неразличи- 
мыми въ своихъ частяхъ. Слфдовательно, наши состояя содержать 
еще друйя боле узыя многообразя, къ отысканю которыхъ мы и 
приступимъ. 

Образоване понят основывается на отыскани общаго, т.-е. 
возврощающигюся. Это послЗднее обладаетъ, повидимому, привилегиро- 
ваннымъ сравнительно съ измёняющимся или различающимся су- 
ществоваемъ, благодаря которому оно и выступаеть въ опыт на 
первый планъ. Поэтому въ философскомъ или теоретическомъ мышле- 
ви постоянно встрёчается вопросъ о мервовещи (т@тг), ‘лежащей 
въ основ$ всфхъь вещей, изъ которой происходятъь вещи, предста- 
вляющя разнообразныя формы ея проявлевя. Особенно полны этой 
мыслью начала греческой философии; вмфсто провфрки, насколько эта, 
мысль важна, мы встрёчаемъ только споры о томъ, что сл$дуетъ счи- 
таль первовеществомъ. 

Въ самомъ дл, наблюдевя надъ повседневными явлемями 
даютъ много поводовъ къ подобнаго рода представлемямъ. Горы и 
моря являются самыхъ различныхъ цвётовъ, смотря по времени дня 
и года; воду можно налить въ разнообразнЪЙпие сосуды; глина, прини- 
маетъ всевозможныя придаваемыя ей формы; настроене и поступки 
человЪка м$®няются изо-дня-въ-день,—и, однако, въ горахъ и морф, 
водф и глинф, въ каждомъ отдёльномъ человёкВ мы признаемъ нёчто 
остающееся, прочное, по которому проходятъ различные цвфта, формы, 
настроешя и дЪйстыя, не измфняя его природы. Аристотель, больной 
энциклопедичесвй словарь древняго зная, придалъ всёмъ этимъ 
мыслямъ классическую форму: онъ признавалъ въ каждой вещи нёчто 
не измфняющееся, названное имъ субстонией, и, кромф того, изм$- 
няющееся различнаго рода, которому онъ присвоилъ имя акцидениеи. 

Мы должны признать этотъ образъ мыслей вполнз удачнымъ 
уже потому, что для образованя понятЯ,‘какъ общаго средства, мышле- 
ня, отправной точкой должно служить выдфлене возвращающейся 
составной части или, лучше сказать, возвращающейся стороны (по- 
тому что мы не имфемъ права заранзе утверждалъ, что возвралцающееся 
можеть быть выдфлено какь составная часть). Но мы не разъ уже 
замфчали, что данное состоян1е подчиняется совершенно различнымъ 
понятямъ, смотря потому, какую сторону его мы разсматриваемъ. 
Мы не имфемъ права заранзе предполагать, что всякая вещь обла- 
даетъ только одной «субстанщей», но скорфе должны быть готовы 
призналь существоваюе многихъ субстанщй, смотря потому, съ какой 
стороны мы разсматриваемъ вещь. Такимъ образомъ, мы снова, оттЪс- 
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нены н® тотъ же путь анализа понят, которому мы обязаны полу- 
ченными до сихъ поръ результатами; ибо этимъ путемъь мы вфрнфе 
всего найдемъ самую общую или самыя обпйя субстанщи, кая только 
опыть позволяеть намъ познать и обозначить. 

Въ смыслВ этого анализа понятя намъ и слЁлуетъ поставить 
вопросъ: что даетъь намъ возможность образоваль поняте вещи въ 
примвнени къ ви шиему му? А этоть вопросъ распадается на два 
друге: что встрёчается самымъ общимъ образомъ въ вещахъ внёи!- 
няго мра, что, слФдовательно, эсть самая общая субстанця? и посред- 
ствомъ чего различаемъ мы другъ отъ друга вещи визшняго м!ра, т.-е. 
(въ опредфленномъ выше смысл) что есть самая общая акциденщя? 

При современномъ состояни зная на оба вопроса получается 
одинъ отвфть: энерия. Энеря есть самая общая субстантя, ибо 
она есть существующее во времени и пространств®, и она, же есть 
самая общая акциденця, ибо она есть разничимое во времени и про- 
странств$. 

Пока этоть отвфтъ представляеть для васъ слово, содержане 
котораго весьма, различно, въ зависимости отъ вашей подготовки. Далфе 
я постараюсь возможно точнфе выяснить совершенно опредф$ленный 
смыслъ, который, по моему мифн/ю, долженъ быть связанъ съ этимъ 
словомъ. Пока же это слово не есть еще отвфтъ на поставленный 
вопросъ, а только программа. 

Поняте субстанци, какъ въ философии, такъ и въ наук, прошло 
много различныхь ступеней развитя, и указанная нами форма, въ 
которой оно встр8ёчается у Аристотеля, есть только одна изъ многихъ, 
встрфчающихся у него; во всякомъ случа, впослфдствыи она боле 
всфхъ другихъ выступила на первый планъ. Ходъ развиля этого по- 
нятя можно характеризоваль въ краткихъ словахъ такъ: то, что перво- 
начально приписывалось субстанти вещей, отходить мало-по-малу къ 
экцидендямъ, пока, наконецъ, Канть не пришелъ къ «вещи въ себф». 
не имфющей никакихъ качествъ. Когда всф свойства были совершенно 
правильно признаны посредственными или непосредственными от- 
ношенями вещи къ познающему субъекту, то пришли къ заключено. 
что, если отнять отъ вещи эти субъективныя  составныя части, 
остающийся независимый оть субъекта остатокъ и будеть «вещь въ 
себф». О ней мы не можемъ ничего знать, кром$ того, что она суще- 
ствуетъ, ибо все, что мы, кромЪ того, узнаемъ о ней, рисуетъ намъ ее 
такою, какой она язляется намъ, а не такою, какою она, есть сама, по себЪ. 

Какъь можемъ мы вообще знать, что за вещью, даваемой опы- 
томъ, скрывается вещь, не познаваемая опытомъ—-это представлялось 
важнымъ вопросомъ и для Канта, и онъ даль на него различные 
отвфты. Мы не будемъ останавливаться на критик кантовскихь до: 
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. казательствъ существованя вещи самой по себЪ; но посмотримъ, какъ 
отиосятся къ этому вопросу науки, наиболЪе въ немъ заинтересо- 
ванныя практически, физика и хим!я— съ одной стороны, физ1оломя и 
психолог! я— съ другой. ЗдЪсь мы прежде всего видимъ, что первыя двз, 
не заботясь о кантовской критикф разума, привыкли смотрёть на 
вещи со всёми ихъ качествами какъ на реальности; физюлогя же 
чувствъ и связанная съ нею часть психолоМи склоняются скорфе въ 
пользу кантовскаго воззрёв1я въ понимани многообразныхь различай, 
выказываемыхъ на опытф одной и той же вещью, смотря по роду ея 
ДЪЙств я на чувства. Можно даже сказать, что пропов$дуемый и вы- 
полненный въ послёдней половинЪ столЁИя. «возврать къ Канту» въ 
наук и философия быль вызванъ успфхами физюлоги чувствъ. | 

Сл$довательно, существуютъ двф группы различныхъ основан, 
изъ которыхъ одна обусловливаетъ взглядъ на вещи, какъ на суще- 
ствующфя дЪйствительно такими, какими онф намъ кажутся, другая— 
противоположный этому взглядъ. Чтобы устранить существующее между 
ними противор$ че, слфлуеть доказать, что оба, взгляда страдаютъ не- 
полнотой, устранеше которой приведеть кь ихъ смяню. эту непол- 
ноту слдуетъ, разумфется, искать въ ограничени понятя субстан- 
ци съ той и съ другой стороны. т 

Субстанщя въ физикЁ и хими девятнадцатаго вфка носить 0со- 
бенное назваше матери. Она, осталась, подобно остатку отъ перегонки, 
посл того какъ мномя субстанщи восемнадцатаго вфка, особенно 
теплородъ, электрическая и матнитическая малери, свфтовая и мномя 
друмя потеряли съ течешемъ времени свой субстанщальный харак- 
терь и въ качествв «силъ» стали вести болфе духовное существование, 
Чтб въ настоящее время подразум$ вается подъ словомъ матеря-— трудно 
точно установить. Ибо, если мы начнемъ искать положительныхъ опре- 
дълевй ея, окажется, что о ней обыкновенно говорятъ, какъ о чемъ-то 
само собою разумфющемся, значеше чего заранзе уже предполагается. 

Однако, встрёчаюцщияся въ учебникахъ физики данныя о свой- 
ствахъ матерми дадутъ намъ возможность установить приблизительныя 
границы этого понятя. Просматривая учебники, мы найдемъ слёды н%- 
котораго развитя. Въ то время какъ старфйпие учебники очень опре- 
дфленно трактуютъ эти вопросы, въ новфйнихъ зам чается склонность 
обходить ихъ, какъ сомнительные и ненадежные, и вообще не разби- 
ралъь ихъ. Однако, можло вообще извлечь сл5дующее: 

Всякая материя обладаетъь опредфленнымъ количествомъ; коли- 
чество малери называется обыкновенно массой *). Далфе, малерйя 


*) Въ научномъ смысл слово масса обозначаеть ифчто совершенно 
ирое, именно величину, изиёряющую отношен1е тёль при измёнеюмяхь дви- 
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имВетъ опредзленныя качественныя различя, сводяпияся къ суще- 
ствованю отъ 70 до 80 элементовъ, которые не могутъ превращаться 
одинъ въ другой. ЗатЪмъ матери принадлежать пространственное про- 
тяжеше и форма; посл$дняя только въ нзкоторыхъ случаяхъ (въ твер- 
дыхъ твлахъ) зависить оть самой разсматриваемой матери, въ дру- 
гихъ же случаяхъ она опредфляется окружающей ее средой. ДалЪе, 
матери приписывается непроницаемость, т.-е. двф различныхь части 
матери не могутъ занимать одновременно одно ито же пространство. 
Наконець, матерю считають неуничтожаемой. 

. Кром этихъ существенныхъ свойствъ матери различають еще 
общуя свойства, которыя хотя и встрёчаются во всякой ` матери, но 
не принадлежать по существу къ ея понятю. Ёъ нимъ относятъ кос- 
ность, или способность сохранять данное состояще движешя, тяжесть, 
дфлимость и пористость. Впрочемъ, относительно того, которыя изъ 
этихъ свойствъ существенны, & которыя общи, существуетъь мало со- 
глася, а часто между ними совсфмъ не дфлается въ этомъ отноше- 
ни различя. 

Такое состоян1е науки нельзя назвать утЬшитеяьнымь. Если вы 
припомните ваше первое знакомство съ основными понямями физики, 
то вы вспомните смутное чувство, сопровождавшее вашу попытку 
извлечь изъ этихъ обсужден что-нибудь опредфленное; это чувство 
лучше всего можеть быть характеризовано метафорой мельничнаго 
колеса въ головв. Мы вс, включая и учителя, легче вздохнули, 
когда отъ этихъ разсужденй перешли къ рычату, Атвудовой машин» 
или чему-либо иному болфе реальному. 

Эти опред$леня дфлаются, очевидно, съ цфлью нахождения и вы- 
дфленя общихь свойствъ, присущихь вещамъ внёшняго м!ра. Старое 
поняте вещества стремилось обнять все физическое. ЗалЪмъ, когда 
съ понямемъ вещества стали связываль опредфленную форму и ося- 
заемость и особенно неуничтожаемость, тогда это поняме пришлось 
ограничить вещами, обладающими массой (въ механическомъ зна- 
чени) и вфсомъ. Но этимъ самымъ были исключены многочисленныя 
важныя явлен!я, какъ, напримфръ, явлен!я свфта и электричества. Они, 
повидимому, передаются отъ солнца и зв$здь на землю черезъ сво- 
бодное отъ матери пространство, не примыкая при этомъ ни къ чему 
матеральному. 

Правда, пытались заполнить этоть крупный пробфлъ, принимая 
существование нематеральной матери, т.-е. не обладающей выше- 
указанными свойствами, но могущей служить для передачи нфкото- 
рыхъ другихь свойствъ или состоя; это такъ называемый эвиртъ; 


женя. Въ настоящее время разлище между этими двумя вначетями не 
всегда отчетливо сознается. 
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въ учебникахъ физики и годовыхъь отчетахъ по физик матеря 
разсматривается отдфльно оть эеира. Но это, очевидно, крайнее сред- 
ство. Ибо вс попытки установить свойства эеира по аналоби съ из- 
вфстными свойствами матери привели къ неразрёшимымъ противор%- 
щямъ. Такимъ образомъ, предположене о существован!и эеира дер- 
жится въ наукВ не потому, что оно даетъ удовлетворительное пред- 
ставлеше о фактахъ, но скорфе потому, что не умФють п не ста- 
раются замфнить его чфмъ-нибудь лучшимъ. 

Поставимъ себф задачей найти цфльное представлене объ отно- 
шеняхъ внЪшняго мра т&мъ же способомъ, какимъ мы пользовались 
до сихъ поръ; въ такомъ случа намъ слфдуетъь прежде всего обра- 
зоваль понят1е субстанщи, основываясь по возможности точно и не- 
предубфжденно на опыт, ибо, въ дфйствительности, этотъ способъ 
заключается въ отыскави понят, собладающихъь свойствомъ сохра- 
нен1я или вёчности, & если мы найдемъ н$сколько такихъ понямй, 
то мы должны будемъ указать среди нихъ то, которое представляетъ 
постоянную составную часть всЗхъ внфшнихь вещей. 

Съ тёхь поръ какъ вь конц восемнадцатаго вЪка былъ открыть 
законъ о неизмняемости общаго вфса при всякаго рода химическихъ 
и физическихь процеосахъ, установился обычай называлъ субстанщей 
или матерей только в$сомыя вещи. Однако, вфсомыя вещества суть 
не единственныя вещи, сохраняющйяся при всфхъ извёстныхъ условяхъ. 


_НапримВръ, въ механик существуетъ нфкоторая величина, называемая 


количеетвомь движеная; она зависить оть массъ и скоростей и также 
обладаетъ свойствомъ сохраненя. Совершенно такъ 46, какь и дия 
вфса вфсомыхь веществъ, неизвёстно явленя, при которомъ бы могло 
измфниться количество движеня даннаго образован1я. Оно, конечно, 
можетъ измВниться при столкновени съ массами, обладающими иной 
скоростью, но, такъ какъ массы также не могуть быть ни созданы, 
ни уничтожены, то это кажущееся противорфще зависитъ оттого, что 
количество движеня первой группы было выведено, не принимая въ 
расчетъ этой присоединившейся позднфе массы. Если же ее заранфе 
принять въ расчеть, то зажонъ о сохранен количества движешя 
будеть существовать во всей строгости, не допуская исключенй. 

Го зже свойство сохраняемости или несоздаваемости и неуничто- 
жаемости присуще и многимъ другимъ извфстнымъ въ физик не- 
вфсомымъ величинамъ; напримфръ, количество электричества тоже не 
можетъ быть измфнено никакимъ извфстнымъ намъ процессомъ, если 
при сложен!и положительныхь и отрицательныхь количествъ прини- 
мать въ расчеть ихъ знаки. Ибо всегда образуются одинаковыя ко- 
личества положительнаго и отрицательнаго электричества, сумма ко- 
торыхъ равна нулю, и, слдовательно, не можеть измфнить существую- 
щаго общаго количества. 


® 
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Наконецъ, существують еще одна величина, носящая назван!е 
работы или энерфи, сохр дневе которой (въ н®которомъ опред$ленномъ 
смысл) стало известно и было признано въ серединф девятнадцатаго 
вфка. Слфдовательно, и энермя относится къ неуничтожаемымъ и 
несоздаваемымъ вещамъ. 

Если мы разсмотримъ эти и еще иныя, повинуюцияся закону со- 
храневя, величины, то придемъ къ слфдующему выводу. За исключе- 
немъ энерМи всЪ понятя, величины которыхъ подчиняются закону 
сохраненя, имфютъь примЗнеше только въ ограниченной области 
явленй природы. Одна только энерия присуща всъмь извистнымь 
явленямь природы безь исключеня; или, иными словами, вс явленя 
природы мопить быть подчинены понятёю энерми. Олфдовательно, 
это поняте пригодно для рфшеня проблемы, заключающейся въ по- 
НТИ субстанщи и недостаточно полно разрёшаемой поняшемъ 
матери. 

Но энергя не только присутствуеть во всфхъ явленяхъ природы, 
она и опред$ляетъ ихъ всфхъ. ВсяюЙ процессъ будетъ точно и полно 
представленъ или описанъ, если будеть указано, кая энерми пре- 
тери$ли временныя и пространственныя измфненя. И, наюборотъ, 
на вопросъ, при какихъ вообще условяхъ наступитъ процессъ, можно 
дать обиий отвфтъ, основанный на отношеги между существующими 
энермями. Слёдовательно, поняте энерми отвфчаетъь второму требо- 
ванйю, предъявляемому къ самому общему понято вещи внфшняго мра. 
ДЪйствительно можно сказать: все, что намь известно о внинемь 
мрт, можеть быть выражено в5 формъ положен о существующихь 
энерияхь, и поэтому поняе энерШи оказывается во вофхъ отноше- 
шяхъ самымъ общимъ изъ всфхъ, созданныхь до сихъ поръ наукою. 
Оно обнимаеть не только вопросъь о субстанщи, но и вопросъ о 
причинности. 

Высказанныя мною утверждевя такъ важны, что я чувствую 
себя обязаннымъ ихъ обосновать и доказать. Я сразу указаль вамъ 
на всю обширность результата для того, чтобы заранфе привлечь ваше 
вниман!е къ предстоящимъ важнымъ изслфдованямъ. Это т$мъ боле 
необходимо, что теперь рфчь пойдетъь не о воззрёяхъ, какъ это 
было до сихъ поръ, боле или менфе принятыхъ въ наук, но о та- 
кихъ, которыя до сихъ поръ встрфтили скорфе осуждене, чфмъ при- 
знан!е. Сп$шу прибавить, что это осуждеше имфетъь не только пси- 
хологическя, но и ифкоторыя фактичесыя основашя, главнымъ об- 
разомъ потому, что не существуеть законченнаго и достаточно обстоя- 
тельнаго изложен1я ученя объ энерми, или энергетики, въ примЪне- 
ши кь общему мровоззрёню. Можетъ-быть, моя попытка дать такое 
цэложене побфдить сопротивлеше хотя бы ифкоторыхъ лиць. Но не 
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могу скрыть отъ себя, что возможно и обратное. Ибо, по наблюденю 
Бисмарка, величайшаго знатока н5мцевъ, достаточно у насъ опре- 
дфленно высказать какой-нибудь взглядъ, чтобы тотчасъ же вызвать 
страстныя опровержен1я его со стороны людей, относившихся раньше 
къ этому вопросу совершенно равнодушно. ; 

Чтобы составить себ представлене о содержани понятя энерги, 
будемъ исходить изъ фажта нашей способности посредственно вызы- 
вать по желаншю событя во внфшнемъ м!р. Это происходить такимъ 
образомъ, что при участи воли сокращаются опредфленные мускулы, 
чфмъ вызываются движев!я нашихъ членовъ, вызывающ!я, съ своей 
стороны движеня во внфшнемъ мрЪ. Изъ опыта мы знаемъ, что 
различныя вещи не одинаково легко приводятся въ движение. Не оди- 
наковыя усифя требуются для того, чтобы поднять вставку для пера 
или книгу, еще ббльшее усише требуется для того, чтобы поднять стулъ; 
поднять же взрослаго человфка не всяый можетъ. Съ другой стороны, 
большая разница, подымемъ ли мы стуль только настолько, чтобы 
его перенести, или мы его понесемъ вверхъ по лфстниц$. Во второмъ 
случа требуется ббльшее усиле. 

Слфдовательно, то, что мы пока обозначили словомъ усиме, 
есть непрерывное многообразе. Можно ли`его разсматривать какъ ве- 
личину въ смысл, указанномъ на стр. 93, зависить отъ того, можно 
ли складывать его части. Это, безъь сомнЪ@я, возможно, ибо на одно- 
временное подняте по лестниц двухъ стульевь требуется обль- 
шее усиле, которое мы можемъ, не вызывая противор5чЙ, считать 
вдвое больше перваго. 

Посредствомъ разнаго рода машинъ можно вызвать такая же 
перемфщен!я, какъ и посредствомъ дфятельности челов$ка, между тфмъ 
имъ нельзя приписать «усимя». Поэтому цфлесообразнзе выбрать для 
дфИствующей здЪсь величины болфе общее названте; мы называемъ ее 
работой. 

Приведенные нами примфры работы состояли въ подняйи тя- 
желыхъ предметовъ. Но работа нужна и при завод$ пружинныхъ ча- 
совъ, и при надувани шины у велосипеда. Здсь мы имфемъ дёло съ 
другими формами работы. 

Во всфхъ этихъ различныхь случаяхь извфстныя тфла или части 
тЪль должны быть двинуты на известное разстояше, преодол$вая н*- 
которое сопротивлеше. Для характера самаго дфла не составляеть 
разницы, будеть ли это сопротивлеше заключаться въ тяжести, или 
эластичности пружины, или, наконецъ, вь давлеши воздуха на пор- 
шень; мы знаемъ, что во всфхъ случаяхь мы можемъ произвести 
опредфленное количество работы, и Что посл болфе или менфе про- 
должительной работы наступить истощене нашей работоспособности 
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или нашего запаса работы. Нормальный организмъ черезъ нёкоторов 
время возстановитъ потерю, главнымъ образомъ, путемъ соотв тствен- 
наго према питательныхъ веществъ. 

ДалЪе, мы знаемъ, что одна работа можеть превратиться въ 
другую. Если я буду тянуть веревку за одинъ конецъ, я произведу 
работу на другомъ конц, въ м%стЪ, въ которомъ я не нахожусь. Слф- 
довательно, работа, есть хереносимая величина. Работа, которую я про- 
извелъь при заводз моихь карманныхь часовъ, поддерживаетъ въ про- 
должене 24 часовъь мои часы въ движени; слдовательно, работа, мо- 
жеть сбереоться. Наконецъ, работа, яревуеищаема, такъ какъ при по- 
средствф различнаго рода машинъ я могу производить работы, кото- 
рыя я не могу сдБлать безъ ихъ помощи; напр., я могу сдвинуть съ 
помощью лома или рычага тяжелый камень, котораго я не могъ бы 
сдвинуть безъ этого оружя. : 

При подобныхь превращен1яхъ работы имфеть м%сто законе 
сохранешя, заключающийся въ томъ, что при преврелщенси количество 
работы никода не можеть увеличиться. Слфдовательно, превращая 
работу 4 въ В, В вь (, и такь далфе, наконецъ, превративъ ра- 
боту Я снова въ 4, я все же никогда не получу больше ра- 
боты, чЪмъ первоначальное количество А. Часто я получаю даже 
гораздо меньше, но можно доказаль, что это происходить оттого, что 
часть работы перешла при превращеняхъ въ друмя формы. Если 
это устранить или принять въ расчетъ, то вступаетъ въ силу облий 
законъ, что при всзхъ превращеняхъ работы количество ея остается 
неизмфннымъ, если ее подкоиецъ привести къ первоначальной форм%. 
Если, напр., я поднялъ извфстную тяжесть на опредзленную высоту, 
то вся работа, полученная мною какимъ бы то ни было образомъ при 
падещи этой тяжести и при какихъ-либо дальн-йшихъ превращеняхъ 
этой работы, будетъ, въ лучшемъ случа, достаточной, чтобы ту же тя- 
жесть поднять на ту же высоту, но никакъ не бблышую тяжесть на ту 
же высоту или ту же тяжесть на большую высоту. 

Если таковъ результатъ, то приходится заключить, что и про- 
межуточныя формы работы соотвфтствуютъ этому закону. Но, чтобы 
пров$рить это положене, мы должны имфть средство такъ измфрять 
работу, чтобы можно было сравнивать ея количество въ различныхъ 
формахъ работы. 

При этомъ оказывается, что на количество работы вмяютъ двЪ 
различныхь вещи. Во-первыхъ, разстоян!е, на которое тяжесть должна, 
быть подвинута; во-вторыхъ, величина сопротивлевня, которое “чолжио 
быть преодол$но при движенш. Это сопротивлене называютъ си.0й; 
мы имфемъ приблизительную мЪфру для величины силы въ напря#ени 
валшихь мускуловъ при исполневи работы. Работа увеличивается съ 
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длиной пути и величиной силы. Олфдовательно, мы можемъ сравнивать 
между собою различныя работы, образовавъ изъ длины пути и силы 
сложную величину, обладающую указаннымъ свойствомъ. Простёйшая 
изъ такихь функщЙ есть яроизведене; и, дЪйствительно, оказывается, 
что при всёхъ превращеняхъ данной работы произведеше силы на 
длину пути остается постояннымъ. 

Принимая это во внимане, мы можемъ расширить законъ со- 
хранен!я работы. Раныпе онъ имЪль значеше только на случай, 
когда послф различныхь превращей получали одинаковую съ перво- 
начальной работу, теперь его можно распространить и на промежуточныя 
ступени превращен!я; слёдовательно, онъ получаеть общее значене. 

Чтобы составить себф ясную картину значеня этого вывода, мы 
должны дать себ отчетъ въ томъ, какъ производятся измфреня силы, 
длины пути и работы. 

Измврен!е длины пути не представляеть никакихъ затруднен!й: 
пройдеиное разстояне измзряется, и данныя выражаются въ приня- 
тыхь единицахъ. Въ научныхъ изолёдованшяхъ принимають не метръ, 
& его сотую долю— сантиметръ, сокралценно ст. 

Измфрить силу уже не такъ легко. Такъ какъ мы опредфлили 
ее какъ сопротивлеше движешю тёлъ, то мы можемъ измфрять 
равныя силы равными перемфщенями одного и того же сопро- 
тивляющагося тфла. Возьмемъ, натр., какъ оруде для сравневшя, 
такую пружину, какая употребляется въ нфкоторыхъ вфсахъ для пи- 
семъ, тогда мы можемъ считаль т грузы обладающими одинаковыми 
силами, которыя выводятъ чалику вфсовъ изъ ея положеня на одина- 
ковую величину. Если мы опредфлимъ такимъ способомъ н%Ъсколько 
одинаковыхъ грузовъ или тяжестей, то мы можемъ установить двойную, 
тройную и т. д. силу, въ разъ навсегда выбранной единиц, складывая 
соотв тственное число одинаковыхъ тяжестей. Эта возможность скла- 
дываль силы въ любомъ порядкв является, съ другой стороны, руча- 
тельствомъ за то, что мы имфемъ право разсматривать силы какъ 
величины въ опредёленномъ, указанномъ на стр. 93 смысяф. 

Единицей силы не можетъ служить сила, съ которой единица 
массы, граммъ или килограммъ стремится къ землф. Эта сила измВн- 
чива, на что было уже указано раньше (стр. 87). Поэтому искали и 
нашли другой способъ, который не можеть еще быть нами здесь раз- 
смотрёнъ, для независимаго отъ измфнен!я тяжести опредзленя силы. 
Единица, полученная этимъ путемъ, оказалась очень малой: она не- 
много больше одной тысячной грамма; въ круглыхъ числахъ она раз- 
няется 1/эво грамма (такъ какъ тяжесть м$няется съ положешемъ 
мЪста, то эта дробь нфсколько измфняется для каждаго опредфленнаго 
м$ста). Эта, единица силы называется диной. 
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Единица работы равняется произведено единицы силы на еди- 
ницу разстоян1я; другими словами, она равняется работф, произво- 
Димой силой, равной одной дин, на разстояи одного сантиметра. 
Нхиница, работы называется эрюмь. Если сила въ [ динъ дфйствуетъ 
на разстоящи зст, то произведенная при этомъ работа разияется 
[8 эргамъ. 

Мы должны, кром% того, тщательно различать пробртаетъ или те- 
ряетъ работу разсматриваемое нами образовае при данномъ изм®нени. 
Когда мы заводимъ часы, наше тфло становится бднфе работой, а 
часы настолько же богаче. Образован!е изъ поднятаго камня и земли со- 
держитъ больше работы, чЁмъ образоваше изъ упавшато камня и земли, 
ибо въ первомъ случаф камень, падая на землю, можеть произвести 
работу. Если нзкоторому образованю придать н®которое количество ра- 
боты и зат$мъ отъ него отнять то же количество, то содержаше работы 
въ немъ останется прежнимъ, т.-е. результатъ будетъ равенъ нулю. 
Поэтому съ приданными и отнятыми работами въ данномъ образовани 
можно обралкаться какъ съ положительными и отрицательными числами. 
Согласились принимать работу за положительную по существу вели- 
чину и потому считають работу, прибавленную къ образован!ю, поло- 
жительной, отнятую отъ образованя— отрицательной. 

Только-что описанный видъ работы не есть единственный, и 
данное количество этого вида работы можетъ быть превращено не 
только въ другую работу, измфряемую произведешемъ изъ силы на 
разстоян!е, но и во мноше друге виды работы, какъ напр. теплота, элек- 
трическая работа, химическая работа. Обыкновенно эти виды назы- 
ваются уже не работой, а энермей, и мы опредфлимъ энерйю канъ 
работу, или какъ все, что можеть происходить изь работы и бить 
превращаемо в5 работу. 

Мы поздизе дадимъ описаше различныхь видовъ энерми въ 
томъ размфрЪ, въ какомъ это будеть нужно для нашей цфли; пока 
намъ будетъ достаточно только-что даннаго признака ея: образованя 
изъ работы и превращения въ работу. 

Для везхъ оэтихъ различныхъ видовъ энерйи имфетъ м%сто 
тотъ же законь сохранения, который былъ данъ для работы. Во-пер- 
выхъ, послф превращеня работы въ рядъ различныхь формъ энерги 
и напослёдокъ въ прежый видъ работы, получается первоначальное 
количество работы, предполагая, конечно, что превращеня были пол- 
ныя или что неполнота ихъ была принята въ расчетъ. Съ другой сто- 
роны, при превращен даннаго количества какой-нибудь энерМи всегда 
получается пропорцональное количество другой энерги. Если назвать 
равными количества различныхь энерг, получаюнияся другь изъ 
друга при полномъ превращени, то можно дать сл5дующее положене: 
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общее количество существующить энерий остается неизмъинымь при 
веъхь превращетять. Этотъ чрезвычайно важный и общ законъ быль 
отЕрытъ въ 1842 г. измецкимъ врачемъ Юлусомъ-Робертомъ Майеромъ. 

Теперь разсмотримъ нашь внфшейЙ мръ съ выясненной нами 
точки зрёшя. Во-первыхь, мы видимъ, что дФятельность налшихъ орга 
новъ чувствЪ, оть которой зависить наше поняйе внзшняго ма, 
всегда вызывается тЪмъ что на нихъ потрачена работа, т.-е. изм$- 
ненз ихъ энермя. Мы должны произвести работу: позвать, или по- 
звонить, или ударить по плечу, чтобы обратить на себя вниман!е 
челов$ка, съ которымъ мы желаемъ войти въ сношене, и войти 
въ сношене мы можемъ тоже, только израсходовавъ нФкоторую ра- 
боту: рЬчь, письмо, движеше руки и т. п.; точно также сношеше внфш- 
няго мра съ нами происходить при соотвфтотвенномъ производств 
работы. Мы слышимъ потому, что въ нашей барабанной, перепонк 
или въ нашемъ внутреннемъ ухф происходить работа, вызываемая 
колебан1ями воздуха. Мы видимъ потому, что лучистая энергия вызы- 
ваетъь химичесыя работы въ сфтчатой оболочкВ нашего глаза, 
которыя воспринимаются какъ свзтъ. Когда мы осязаемъ твер- 
дое т$ло, мы ощущаемъ механическую работу, израсходываемую на 
сжал1е концовъ нашихъ пальцевъ и въ данномъ случав также на 
сжате твердаго тёла. Обоняше и вкусъ вызываются химическими ра- 
ботами, происходящими въ органахъ носа и рта. Повсюду вмфша- 
тельство энерг или работъ даетъ намъ свёдфнйя о томъ, какъ устроенъ 
внфши м1ръ и каковы его свойства, и вся природа представляется 
намтъ, съ этой точки зрфвйя, распредфлешемъ въ пространств® и вре- 
мени пространственно и временно изм$няющихся энер, —распред%- 
лешемъ, о которомъ мы получаемъ свфдфня по мёрЪ того, какъ эти 
энерми переходятъ на наше тфло, особенно на спешально вырабо- 
танные къ воспрятю опредфленныхъ энермЙ органы чувству. 

Этоть важный фактъ ляжетъ въ основаше нашихъ дальнфйшихъ 
изслфдованй; поэтому вы извините меня, ‚если я еще разъ повторю 
сказанное въ н%®сколько иной форм, въ которой оно, можетъ-быть, 
станеть для васъ еще очевидн%е. Представьте себЪ, что изъ вофхъ 
чувствь мы обладали бы только чувствомъ вкуса, и не сознали бы 
никакихъ другихъ воздфйстый энерги на наше тВло. Какъ маль 
быль бы тогда налиъ мры Полость рта заключала бы весь позна- 
ваемый нами мръ. Благодаря тому, что различныя вещества попа- 
дали бы въ нашъ ротъ, мы замфчали бы измфнеше во времени на- 
шего бытя; но такъ какъ мы не имфли бы ни малёйшихъ данныхъ 
для опредфленя порядка явлен!й, то течее нашего существованя 
было бы для насъ еще непонятн%е, чёмъ оно есть при дВйствительно 
существующихь условяхъ, 
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Нашъ цИръ нфсколько расширился бы, если бы еще присоеди- 
нилось чувство обоняня, но это расширевше было бы еще очень нич- 
тожнымъ. Мы могли бы сопоставить запахи и вкусы, и это дало бы 
намъ новый источникь умственнаго развитя, но нашъ мръ попреж- 
нему вмЪщался бы въ ящикъ, менфе чёмъ въ кубичесый метръ объема. 

Если у насъ разовьется еще и чувство осязащя, то нашть мфъ 
станетъ нфсколько ббльыпимъ, & главное мы будемъ въ состояни лучше 
въ немъ орентировалься. Смотря по объему, который мы можемъ 
охватить, нашь мръ будетъ обнимать пространство въ нфоколько ку- 
бическихъ метровъ, содержане котораго мы можемъ изучить съ точ- 
ностью до одного миллиметра. Это уже большой шагъ въ развити, но 
какъ еще мы далеки отъ Того мра, который мы дфйствительно знаемт! 

Благодаря слуху нангь мръ станетъ уже значительно обширн%е. 
Всл$дсте болыпой скорости распространеня воздушныхъ волнъ и 
очень малыхъ количествъ энерги, потребныхъ для образован1я слухо- 
выхъ ощущенй, мы познаемъ черезъ посредство этого чувства уже 
гораздо больше о собыйяхь визшняго м!ра; область познаваемаго 
нами ма достигаеть объема въ кубичесый километръ и болфе. Од- 
нако, это чувство не позволяеть намъ точно ор1ентироваться во вн®ш- 
немъ мф%, такъ что пространственное представлене о м рф, покою- 
щееся исключительно на звуковыхЪ данныхъ, было бы чрезвычайно 
смутнымъ и расплывчатымъ. 

Чувство, посредствомъ котораго мы получаемъ самое обширное 
И ВЪ 10 же время самое точное познаже внфиняго м!ра, есть зрёне. 
Особый видъ энерги, дйствуюций на налиь глазъ, называется свф- 
томъ или, болфе обще, лучистой энермей. Она пробфгаеть съ вели- 
чайшей скоростью тгромадныя пространства, и при ея помощи мы 
узнаемъ о существовани источниковъ лучистой энерМи на такомъ оть 
насъ разстояни, на которомъ до насъ не достигаеть никажая иная 
вЪсть, т.-е. никакой иной видъ энерми. Поэтому наше знан1е объ 
отдаленнфйшихъ предметахъ, мровыхъ тфлахъ, ограничивается т$мъ, 
что намъ говорить о нихъ лучистая энерйя, и успёхи физической 
астрономи заключаются въ томъ, что мы научаемся извлекать все 
болёе и болбе данныхь изъ вида и формы лучистой энерми, по- 
сылаемой намъ этими тфлами. Наши телескопы, при посредствЪ ко- 
торыхь мы все глубже проникаемъ въ небесное пространство, суть 
только аппараты, служалйе для возможно лучшаго собиранйя и отсы- 
лан]я въ глазъ лучистой онерми; поэтому ихъ дфйстые зависить не- 
посредственно отъ величины поверхности объектива, и при помощи 
телескона мы видимъ только т$ предметы, лучистая энергия которыхъ, 
собранная линзой, оказывается достаточной для того, чтобы звоз- 
будить въ нашемъ глазу свфтовое ощущене. На м%сто глаза можно 


рем нкьы 
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поставить фотографическую пластинку, которая накопляеть въ форм% 
химическаго дфйстыя прибываюпщия количества энерми, чего въ глазу 
не происходить волфдстые обмфна веществъ, поэтому фотографя 
позволяеть значительно расширить доступное намъ м!ровое про- 
странство. 

Итакъ, вы видите: наше представлеше о мЪ зависить отъ 
того, кая энерфи мы можемъ восшИять такъ, чтобы работа ихъ 
перешла въ налие сознаше въ форм8 ощущеня. Если бы у насъ были 
органы чувствъ для воспрятя издалека, электричества и температуры, 
то мы замЪтили бы на, землВ и на небЪ гораздо ббльшее разнообразе, 
ЧЬмъ 10, какое теперь достигаеть налнего сознашя, и электричесвя 
настроен1я ландшафта могли бы возбуждать въ насъ тая же богатыя 
‚ощущен1я, какъ видъ солнечнаго заката или‘цвётущаго луга. 

Воть энергетическая картина ма, которую вы теперь сохра- 
ните надолго въ вашемъ ум$. Моя задача будетъ заключаться вЪ томъ, 
чтобы заполнить шировя очертавщя этой картины наглядными фор- 
мами и красками и обратить ваше внимаже на особенно важныя по- 
дробности этой картины. Но теперь мы установили идеи, въ кругу 
которыхъ мы будемъ отнын% вращаться. 


— зебже-- 
Девятая лекщшя. | 
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Горе! Горе! 

Его ты разрушиль, 

Мрь красоты, 

Мощной рукой! 

Торе! онъ палъ,— 

Наль полубогомъ разрушен! 


Такъ поетъ невидимый хоръ духовъ въ концф девятнадцатаго вЪка. 
Этоть полубогь назывался Майеромъ, и онъ совершилъ свое дфяне 
полъ-взка тому назадъ. Только никто не замфтилъ этого, и старый 
м1ръ, по закону инерщи, продолжалъ, казалось, свое существование, 
хотя и становилось все боле и болфе очевиднымъ, что жить въ 
немъ ненадежно и неуютно, 


| 
| 
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Юмусь Роберть Майеръ, гейльбронсый врачъ, напечаталь въ 
1842 г. небольшую сталью подъ заглаемъ «Замфтки о силахъ неоду- 
шевленной природы», въ которой онъ впервые указаль на то, что, кром 
матери, существують еще друмя реальности, подобно ей, и еще въ 
боле обширномъ смысл, чфмъ она, несозидаемыя и неуничтожаемыя. 
Онъ посвятиль этотъ трудъ «друзьямъ яснаго, свободнаго отъ гипо- 
тезъ мровоззрёния», но, вслфдетНе необычности высказанныхъ въ ней 
идей, эта, статья не была принята въ главный физичесый журналъ и 
приютилась въ химическомъ журнал, въ редактируемыхь Юстусомъ 
Либихомъ Аппаел @ег Свешёе ип@ Рвагшаее (Ва. 42. $. 233). И Майеръ, 
здравыя теоретичесвя воззр8н1я котораго только-что начинають по- 
лучать надлежащую оцфику, не избфгнулъ несправедливаго упрека въ 
томъ, что его открытья основаны не на опытф, а на сомнительныхъ 
умствовашяхъ. Достаточно вспомнить, что уже въ этой первой работЪ 
находилось вычислее механическаго эквивалента тепла, чтобы убЪ- 
диться, что онъ высказывать не неопредфленныя мысли или догадки, 
& вполн® ясныя и продуманныя до конца понятыя. Только благодаря 
краткости изложевя, явившейся результатомъ предыдущихъ неудач- 
ныхь попытокъ помфстить статью, она получила кажупийся догмати- 
чесый характеръ. ПоздифЙйпйя статьи Майера и мысли, высказанныя 
имЪ въ его письмахъ и замзткахъ, не оставляють сомнфн!я въ томъ, 
что его великое открыте носило вполнф опытный характеръ. 

Мы вернемся къ подробному разсмотрёню работъ Майера поздн%е, 
когда будемъ говорить о теплотё. Обращу еще ваше внимае на то, 
что независимо оть Майера пропорщональность между потраченной 
работой и образовавшейся теплотой была открыта гентальнымъ англй- 
скимъ пивоваромъ Джоулемъ, который и напечаталь о своемъ откры- 
ти годомъ позднзе Майера. ЗатЪмъ въ 1847 г. появилась работа 
26-тилфтняго медика Гельмгольца, въ которой мысль объ эквивалент- 
ныхь превращен1яхь различныхь видовь энермй совершенно сэмо- 
стоятельно проводилась черезъ всю область извЪстныхЪ вЪ то время 
физическихъ и химическихъ явлешй *). 

Благодаря этимъ, съ разныхъ сторонъ явившимся, однороднымъ 
изслфдован1ямъ, идея энерии понемногу проникла въ науку, но, согласно 
общему закону психоломи науки, ученые старались связать, насколько 
возможно, новыя идеи съ прежними теоретическими и гипотетическими 
представленями. Майеръ и вс его послёдователи крфико держались дуа- 
лизма матери и энер, которыя они разсмалривали какъ равноц}н- 


*) Оеъег @1е Еграфиио' 4ег Ктай, Вега 1847 фе @. Вегпег.—Перепе- 
чатано слово-въ-слово въ 0567195 КЛазэети 4ег ехасеп \Уззецзснайен, 
№ 5 Гарао, У. Епоемапа, 
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ныя поняття. Относительно же другихъ боле узкихъ гипотетическихь 
предположенй, заключавшихся въ признани всфхъ видовъ энерги за 
механичесвя, мнЪв!я раздфлились; Джоуль и Гельмгольцъ придер- 
живались этихъ гипотезъ, Майеръ же быль свободенъ отъ нихъ. 

Только полъ-вфка спустя посл открытя закона энери былъ 
серьезно изслдованъ вопросъ, въ какомъ другЪ въ другу отношени стоять 
внерйя и матеря. Изъ прежняго представлен1я о нихъ, вакъ о равно- 
ифиныхь понямяхъ, медленно развился взгляхль на нихЪ, какь на, не- 
дЪлимое поняте. По крайней мфрф матерю нельзя ни понять, ни 
опредлить, не упоминая непрестанно 0 свойствахъ энерми. На 
обратную попытку, понять энерю безъ матери, долго не рёшались, 
хотя, вскорф посл установлешя закона энерги, Рэнкинъ, Максвелль, 
а позднзе Гельмъ указывали на то, что въ сущности все, что мы 
знаемъ о мфф, заключается въ знани отношен энермЯ. Однако, все 
же на матершюо смотрфли, по крайней мфр%, какъ на носителя различ- 
ныхъ энермй, причемъ она понемногу заняла такое же почетное и 
покойное положеше, какъь и кантовская «вещь въ себ». 

Итакъ, мы попытаемся построить м/ровоззрёе исключительно 
изъ энергетическато матерала, не пользуясь поняемъ матери. Чаето 
высказывалось мнфн!е, что эта задача должна быть разрфшена; встр$- 
чаются отдфльныя попытки представить съ этой точки зрёя ту или 
иную область. Въ имфющей болыное значевше ддя новфЙшей хим 
сталь Виллара Джибса *) этотъ постулатъ даже проведенъ практически 
въ самомъ широкомъ объем; но при этомъ онъ не высказанъ прямо. 

Понятно, что въ узкихъ рамкахъь этихъ лекшй можеть быть 
данъ только эскизъ плана, выполнене котораго дасть работу нфсколь- 
кимъ поколёнямъ. Но сначала вы должны получить представлеше о 
томъ, какь возможно въ дёйствительности такое построеше и какой 
видъ будеть имфть построенный такимъ образомъ мръ. Я спокойно 
ожидаю, что мнф будуть указаны Многе сдфланные мною промахи. 
особенно то, что въ иныхъ м%ёстахъ я безсознательно возвращаюсь кЪ 
прежнимъ воззрёнямъ. Ибо въ истори науки мы постоянно на- 
талкиваемся на фактъ, кажупИЙся пПротиворфчивымъ, что вся, по- 
ставивий себ задачею жизни устранеше общаго. ставшаго неосно- 
валельнымъ, воззрфя и замну его новымъ, непремнно гд%-нибудь 
заплатить дань своему прошлому. Такъ, Вольта съ чрезвычайной про- 
ницательностью доказать электрическую природу гальваническихъ 
явленй; но онъ не понялъ и оспаривалъ химическое происхождение элек- 


*) \Шата. Оз Оп бе едаШЮаш  оР Вебегорепеосз заЪзбалсез, 
Ттгаиз. Сопресысив Асадету 1816—"8. Цереведено на нёмецюй языкъ Ост- 
вальдомъ, подъ затлавемъ: «ТАегтодупанзеЬе Заи@еп уоп М”. СЯЪЬз>, Гер- 
ле, \У. Епоетали 1892. 
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тричества, возбуждающагося при соприкосновении. Такъ, Коперникъ за- 
ставиль землю и солнце помфняться м5$стами и этимъ свель теорю 
ихь движений къ удивительно простой форм; но онъ не прим нилъ 
той же идеи къ другимъ планетамъ. Такъ, Кантъ, установивь субъ- 
ективный характеръ всего нашего познашя, далъ направлене всей 
будущей философи; но въ таблиц категорЙ онъ вернулся къ прежней 
точкВ зрзюя. Если подобное случилось съ первыми умами нашего 
времени, какъ же можеть оказаться свободнымъ отъ подобныхь про- 
маховъ скромный работникъ, стремящ ся только добросов$стно про- 
вести воспринятыя имъ идеи его великихъ предшественниковъ? 

Итакъ, я смфло приступаю къ работ; то, что въ ней ошибочно, 
окажется непрочнымъ, а то, что въ ней твердо, то, какъ я вполн% 
надфюсь, будетъ векорВ красивфе и шире перестроено боле умёлыми 
руками. 

ВмЪсто энергетическаго м!росозерцашя, общее признаше котораго 
принадлежить будущему, въ настоящее время въ ходу другое м1росозер- 
цане, съ составными частями котораго мы обращаемся съ большою 
ловкостью, хотя он для насъ и не вполиз ясны. Въ какомъ отно- 
шени находятся эти два мросозерцаня, и какъ отъ стараго перейти 
къ новому? Вотъ вопросы, которыми мы теперь займемся. 

Налие обыкновенное м!росозерцае приводить насъ прежде всего 
ЕЪ Осязаемымъ твердымъ твламъ, которыя представляются намъ са- 
мымъ реальнымъ или самымъ дЬйствительнымъ, что можеть намъ дать 
визшей мръ. Рядомъ съ ними существуютъ еще жидвя и газообраз- 
ныя тёла, и вс вмфетБ они составляють то, что подразум$ вается 
подъ матерей илн веществомъ. Какъ слёдуетъь намъ разсматривать 
матеро или тла съ энергетической точки зрён!я? 

Твердое тфло, напр. кусокъ стекла, имфетъ прежде всего фигуру 
или форму, которую, правда, можно измфнить механическимъ воздЪй- 
стыемъ, но только весьма незначительно. По прекращени дЪйстыя 
тфло принимаеть прежнюю форму. 

Мы тотчасъ признаемъ, что измфнене формы т ла было вызвано 
тЪмъ, что въ нему была приложена работа. Оно поглощаетъ эту ра- 
боту и удерживаеть ее до тёхъ поръ, пока сохраняеть измфненную 
форму; по м5рЁ того, какъ оно приближается къ прежней форм, оно 
отдаетъ назадъ работу и отдасть ее всю, когда приметь прежнюю 
форму. Легче всего прослЗдить это на часовой пружин®; но то же по- 
вторяется, хотя часто въ очень маломъ масштаб, у всфхъ твердыхъ 
тЪлъ. Это свойство называется уируюстью. з 

Работа или энермя, поглощенная оупругимъ тфломъ, зави- 
сить оть его формы и поэтому называется эрерией формы. Остаю- 
щееся въ покоф твердое тфло сохраняеть свою форму, тажъ какъ вся- 
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кое измфневе этой послдней сопровождается поглощевемъ энерги. 
Такь какъ энермя не можеть возникнуть изъ ничего, то невозможно, 
Чтобы ТВердбе 1840 могло перейти добровольно, т.-е. безъ притока внЪш- 
ней энерМи, въ новое востоян6; Требующее большей энерйи, и фактъ 
сохранешя формы твердыхь тёль есФь 6 чту Иное, какъ необходимое 
слёдетые закона сохранен1я энерши *). р 

Форму твердаго тфла можно измфнить не только сгибашемъ 
и свертывашемъ, но также и посредствомъ давлешя на всё его сто- 
роны. Ири этом тВло (въ проетёйшемъ случа) останется геометри- 
чески подобнымъ самому себф, и Только объем» его уменьшится. И 
это явлеше также требуётъ работы, и поглощенная при этошВ работа 
можеть быть снова отнята отъ тфла, причемъь оно принимаетъ свой 
прежый объемъ. Какъ въ предшествовавшемъ случа всякой промежу- 
точной форм, такъ здёсь всякому промежуточному объему соотвёт- 
втвуегь опредфленное количество рабофы, ТакЪ какъ здфсь работа, за- 
виситъ отъ объема, то соотвфтственную энерго называють энерией 
объема. У твердыхь тфль очень значительной работ соотвЪтствуетъ 
очень незначительное уменьшеве объема; поэтому ихъ называютъ 
малосжимаемыми. Напротивъ, газы обладаютъ очень большой сжи- 
мавмостьыю, , 

Соображеня, только-что Высказанныя для энерми формы, 66= 
храняють значен!е и вь этомъ случаз; какъЪ уменьшен!е, такъ И $86= 
личеше объема увзеличивають содержаше энерми въ твёрдомЪ Л; 
сл®довательно, на основажши закона сохраненя энерми твердое 110 
должно сохранять какъ свой объемъ, тажъ и свою форму, пока ему 
не будетъ придана новая энермя. ь 

Энерши формы и объема тёсно связаны въ твердыхь тёлахъ, 
особенно послфдняя всегда принимаеть большое участе, подчиняясь 
опредфленнымь законамъ, вь проявлешяхь первой. Здзеь не мЪсто 
разбирать подробности этихъ отношенйЙ. 

Отношеше твердаго тфла къ осязающей его рук основывается 
вполн% на только-что описанныхъ отношеняхъ энергий. Мы ощущаем 
работу, требующуюся для измфнешйя формы и объема тфла, и это со- 
ставляеть для насъ признакъ твердаго тёла. Считаю нужнымъ 060- 
бенно подчеркнуть то, что эти дёйств!я имфютъ м%сто даже при ослабомъ 
прикосновенши, и имъ соотвфтствуютъ подобныя же работы въ тка- 
няхъ осязающихъ пальцевъ. Слфдовательно, осязане сообщаетъ назмъ 


*) На основанти другого общаго закона энерти, съ которымь мы скоро 
познакомимся, невозможно также, чтобы твердое тёло могло самопроизвольно 


образовать энер ю формы, т.-е. самопроизвольно измфнить форму, на счеть 
части иной, ваключающейея въ немъ, энерги. 
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о пространственныхъ отношеняхъ между энермями объема и формы; и 
осязаше «т$ла», которое справедливо считается самымъ вфрнымъ призна- 
комъ дЪйствительнаго присутстыя тфлесной вещи, даетъ намъ только 
свздфНе о существоваи въ наличности этихъ особенныхь энерг!й. 

ДалЪе имфеть мЪфсто чрезвычайно важный фактъ, что тамъ, гдф на- 
ходится энерия формы, всегда, находятся еще и друйя энерги. Осязае- 
мыя тфла всегда имфютъ вфсъ и массу, хотя, наоборотъ, пространства, 
обладающуя вфсомъ и массой, не всегда имфютъ осязаемое содержа- 
н1е; такъ, его нфть у газовъ, или оно бываетъ зам тно въ нихъ только 
въ особенныхь условяхъ. Это постоянное присутстые массы и вЪфеа 
въ осязаемыхъ или твердыхъ тфлахъ есть законъ природы, для кото- 
раго пока мы не имфемъ «объясненя», т.-е. связи котораго съ другими 
законами природы мы не можемъ постигнуть *). Но такъ какъ ис- 
ключешя изъ этого закона неизвёстны, и на эту совмЗстность мы 
наталкиваемся постоянно въ опытахъ, то совершенно понятно, что 
эта, постоянно одновременно появляющаяся группа свойствъ соеди- 
нилась вт одно поняще, поняте матери, и что въ налнемъ сознани 
присутстые массы и вфса сдфлалось для твердыхъ тёлъ столь же 
необходимымтъ, какъ присутстве формы. Эти отношеня нашли выра- 
жене въ данномъ на стр. 108 сопоставлеши такъ называемыхт, су- 
щественныхь и общихъ свойствъ материи. 

Что касается явленй тяжести, то, выражая факты возможно не- 
посредственнЪе, они заключаются въ томъ, что въ тфлахъ существуетъ 
нфкоторое количество работы, зависящее оть ихъ положен, Мы 
раныше уже (стр. 111) пользовались этимъ всёыъ извфетнымъ явле- 
шемъ для перваго ознакомленя съ понящемъ работы. Теперь раз- 
смотримъ его подробные. . 

Вообще всякое измфнеше положешя твердаго тфла связано 
съ измфненемъ содержащейся въ немъ работы. Чтобы поднять его, 
мы должны ему придаль работу. Напротивъ, при падени оно можетъ 
произвести работу. Въ промежуткВ же, очевидно, должны имфть м%сто 
движевя, при которыхъ положительное измёнене энерми переходить 
въ отрицательное, проходя черезъ нуль, т.-е. должны существовать 
движеня, могупия быть произведены безъ измфненя содержаня ра- 
боты тБла. ВсЁ эти движешя съ работой, равной нулю, происходять 
ВЪ плоскости, проведенной черезъ тфло, которую при не очень боль- 
шихъ разстоящяхьъ (нЪзоколько сотенъ метровъ) можно разсматривать 
кажъ горизонтальную плоскость. По отношению ко всей поверхности 
земли она представляетъ поверхность шара (не вполн» точную). 


*) Далфе будетъ указана эта связь. 


у 
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Кажущееся противорё\е съ опытомъ, по которому очень тяжелыя 
тфла и на этой поверхности не могутъ двигаться безъ поглощешя ра- 
боты, объясняется тёмъ обстоятельствомъ, что никогда не удается р 
расположить тёла, чтобы имъ при движени не и сы 
водить друмя работы, не относящяся къ тяжести. Бъ про 
этихъ другихъ работь (треня) можно убфдиться на различи ты т 
кости, съ которой двигаются по одинаковой поверхности, напр., т 
и такой же тяжелый, но хорошо устроенный велосипедъ. Высказанныя 
здвсь соображешя вфрны только при услови, что возможность треня 

или принята въ расчетъ. 

в: — ОЕ, на которой можеть происходить Е 
безъ работы, изображается поверхностью Е О Е а 
въ жидкостяхь тяжелыя части могуть двигаться соот ЕН, ы 
бодно, и потому, въ концф концовъ, онз устанавливаются ть чт _ 
возможныя движен1я тяжести уже совершены, и что не остается > . 
одной части, опускане которой могло бы произвести работу. Е 
направлеше въ этой поверхности мы называемъ горизонтальнымъ, и 
этому эту поверхность можемъ назвать горизонтальной поверхно и 
на нфмецкомъ язык обыкновенно употребляется выражеше повер с 
ность уровня. Черезъ любую точку надъ поверхностью земли и 
провести горизонтальную поверхность, и всё он орари 8 

въ формВ все увеличивающихся шаровыхъ поверхностей. а 

Проведемъ (фиг. 6) черезъ нфкоторую точку 4, ть р 5 
ходится тяжелое тфло, горизонтальную поверхность АА’. Затёмъ пред 
ставимъ себЪ, что это тфло под- в в 
нято въ точку В, и проведемъ че- 5 
резъ эту точку вторую горизон- 
тальную поверхность ВБ’. Для 
поднятя тфла была затрачена из- 
вфстная работа, выражающаяся 

произведешемъ /1, гд$ р есть в$съ 7. У 
тёла (въ динахъ, см. стр. 113), & 
#— высота АВ, на которую оно под- Фиг. 6. 


нато. Эту работу мы снова полу- | 
чимъ, если заставимъ тёло вернуться въ прежнее положене. Но не 


требуется никакой работы, чтобы передвинуть твно - не УИ 
горизонтальной поверхности въ другую. Изъ этого сл я. о С 
перем щене тзла съ какой-нибудь точки поверхности ея 
нибудь точку поверхности ВВ' требуется всегда, одна и Е ра т 
Ибо мы можемъ сначала передвинуть тЪло изъ данно ие 
вой поверхности въ точку А, на что не требуется низ р а 
. Залмъ заставимъ его пройти преже!Й путь й, для чего твлу должна 


. 
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быть сообщена работа №, а затфмъ передвинемъ его по второй по- 
верхности во вторую данную точку; на это опять не потребуется ра- 
боты. Въ результатЪ, слфдовалельно, получилась работа, /й. 

Можно было бы возразить, что, конечно, на этомъ опредёленномъ 
пути прюбрётенная работа равна {#, но на какомъ-нибудь другомъ 
пути между этими двумя точками работа будетъ иная. Предположимъ, 
что это вфрно, и работа на пути АВ равна а, работа же на другомъ 
пути между двумя точками горизонтальныхъ плоскостей АА’ и ВВ’, 
напр. на пути А'В', равна а’, не равному а. Тогда мы можемъ пере- 
двинуть тёло по пути АВВ'А'А, до его исходной точки, причемъ 
получимъ слфдуюпия работы: оть А до В тёло прюбрфтеть работу. а, 
оть В до Б' работа равна нулю; оть В’ до А’ оно теряеть работу а' 
и оть А' до А работа равна нулю. Общая прибыль работы по воз- 
вращен!и тёла на прежнее мЪсто, равна аа’. Тажъ какъ его работа 
зависить только отъ его м%ета, то эта прибыль должна равняться 
нулю, ибо если бы прибыль имфла н»которую конечную величину, то 
работа, произошла бы изъ ничего, или исчезла бы въ ничто. Такъ 
какъ это невозможно, то а—а' должно быть равно нулю, т.-е. а=а’, 
что и требовалось доказать. 

- Этотъ столь простой способъ доказательства чрезвычайно употре- 
бителенъ и примфняется въ наиболВе разработанныхь частяхъ науки; 
поэтому для нась было важно познакомиться съ этимъ методомъ доказа- 
тельства посредствомъ «замкнутаго процесса» въ данномъ простфйшемъ 
случаЪ. Онъ основывается, какъ мы вилфли, на томъ, что тёло посл 
ряда изм$невй приводять къ первоначальному состояню и высчиты- 
вають все, что съ нимъ по пути произошло. Такъ кайъ при возвражще- 
ни въ первоначальное состоян!е тфло заключаеть прежнее количество 
энерми (въ этомъ и заключается опредёлене даннаго состояная), 
то сумма всфхь пробрфтенныхь и истраченныхь энерйЙ должна, 
равняться нулю, и если различныя слагаемыя этой суммы мы на- 
зовемъ черезъ а, @', а’ ит. д., то всегла можно составить такое 
уравнеше аа’ а”--....=0, изъ котораго можно дфлать разнообразныя 
заключен!я. 

Мы должны сдФлать еще одно прим чаше по поводу этого спе- 
соба доказательства. Прим$няя его, мы предполагали существоване 
зажона сохраненя работы, изъ котораго и вывели заключеше, что 
работа между двумя горизонтальными плоскостями не зависить отъ 
пути. Исторически это происходило иначе. Сначала предполагали, что 
работа въ дфйствительности зависить отъ пути, и мноме напрятали 
свой умъ, чтобы найти такой круговой путь, при которомъ по- 
лучился бы нфкоторый положительный осталокъ, годный для произве- 
деня другой какой-нибудь работы. Такой регрешию тшофе, или, в5рн%е,- 


ЭНЕРГЕТИЧЕСВКОЕ МРОСОЗЁРЦАНТЕ. 125 


ашюшоре, никакъ не удавалось получить, и понемногу была признана 
его невозможность. Можетъ показаться, что при этомъ «большая за- 
трата дала постыдный результатъ», что всВ эти усийя были безпо- 
лезны. Но никогда не бываеть безполезнымъ всестороннее установле- 
ве положительныхъ фактовъ; надо только знать, въ чемъ заключается 
польза. Въ данномъ случа изъ невозможности регрешит шоф!е быль 
выведенъ положительный законъ о сохранени работы, а важность 
такого результата не можетъ быть досталочно оцфнена. Ибо все раз- 
више точныхь наукъ за посяфднюю половипу столБмя непосред- 
ственно связано съ этимъ закономъ. . 

Если мы сопоставимъ только-что высказанныя соображетя съ 
разложешемъ работы на, ея факторы: пройденный путь и силу (стр. 112), 
то мы тотчасъ же замфтимъ, что, такъ какъ при равныхъ работахъ 
пути АВи А'В', пройденные тёломъ, различны, сл6довательно, и силы 
соотв тственно должны быть разныя. Такъ въ дфйствительности и есть; 
вовмъ извфетно, что для поднятя тяжести по наклонной плоскости тре- 
буется меныше силы, но зато путь будеть соотвфтственно длиннфе. Въ 
обыкновенной физик$, въ которой силы полагаются въ основу вефхЪъ со- 
ображений, он высчитываются съ помощью геометрическаго разложешя 
ихъ на дфятельныя и недвятельныя составныя части. Положивъ въ основу 
поняме работы, мы можемъ избавиться оть всей этой путаницы. Если 
намъ извфстна работа между двумя горизонтальными поверхностями, 
то требуется только измфрить пройденный данной тяжестью путь и 
раздЪлить на него работу, и мы получимъ (среднюю) величину силы. 

Я подробнфе остановился на этомъ вопросф, чтобы указаль вамъ 
на два обстоятельства. Изъ этого простого примфра видно, какъ значи- 
тельно можно упростить воззрёя и вычислен!я, если основать механику 
на поняи работы. Отсюда слЗдуетъ заключить, что поняче работы и 
общее поняте энергии являются въ дЬйствительности гораздо боле 
пфлесообразными средствами для пониманшя явлёшй, чфмъ раземо- 
трфше силь. На это не лишнее указать, ибо въ продолжене всего 
послёдняго столбия методъ математической физики заключался въ 
томъ, чтобы во всякомЪ явлеви искаль дфйствующия силы и за- 
т$мъ выводить дальнфйпия заключеня. Во всякомъ  оТАЪлЛЬНОмЪ 
случа можно убфдиться, что гораздо цфлесообразиве ставить пер- 
вымъ вопросъ не о силахъ, а о работахъ или вообще энерйяхъ 
и, опред$ливъ ихъ, приступать къ дальнЪйшимъ вычислешямъ. При 
этомъ, выражаясь математически, мы избавляемся отъ интегрированя, 
& какое это большое преимущество извфстно всякому, кому прихо- 
дилось видфть, сколько остроумя и труда приходится затрачивать ма- 
тематической физик на интегрировае своихь уравненй, причемъ 
часто бываеть необходимо пренебрегать нФкоторыми величинами и 
двлать произвольныя предположея. 
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Во-вторыхь, исходя изъ поняшя работы, можно упростить и 
элементарное преподаваше. Я не переставалъ, по примфру болфе вели- 
кихь людей, защищать этоть взглядъ, и добился оть издателей учеб- 
никовъ физики, по крайней мЪрф, того, что они находили нужнымъ 
приводить оправдан!я, почему они не слёдуютъ этому постоянно но- 
вторяющемуся приглашен. Обыкновенно оправдываются тфмъ, что 
поняше энери слишкомъ трудно, и что поняме силы есть «есте- 
ственно данное», такъ какъ энермя есть произведеше изъ силы на 
пройденный путь. Здфсь произошло смфшенше между тфмъ, что каза- 
лось авторамъ боле близкимъ на основаши полученнаго ими образо- 
вашя, и тЪмъ, что является простёйшимъ волфдетые своихъ объектив- 
ныхь свойствъ. Данное есть то, о чемъ мы узнаемъ черезъ посредство 
нашихъ чувствъ, & эти послёдя, какъ мы только-что видфли, реаги- 
руютъ не на «силы», а на энерми. СлФфдовательно, и въ этомъ смысл 
энерМя есть нёчто первоначальное. Но она должна быть разсматри- 
ваема какъ ифчто болфе первоначальное и потому, что она можеть 
быть разложена на факторы. Ибо, какъ мы видфли, это разложене 
можеть быть произведено самымъ различнымъ образомъ; можно вы- 
бралъ какой угодно путь между двумя горизонтальными плоскостями 
и соотвфтственно этому получить сколько угодно различныхь силъ 
для одной и той же работы. Слфдовательно, работа есть болфе общее 
поняте сравнительно съ случайно выбранными факторами, силой и 
пройденнымъ путемъ, и поэтому, конечно, и боле элементарное поняте 
вЪ смысл вышеизложенныхь соображен!й (стр. 53). 

ЗдЪсь дфло идетъ о чрезвычайно важномъ практическомъ вопросф. 
Количество энерши, которое можетъ затратить умъ юноши на пробр}- 
тене мыслительнаго матерала, тоже ограничено, и, чтобы достигнуть 
наибольшей пользы, мы должны старательно избёгать напрасной по- 
тери энерми, подобно тому, какъ въ нашихъ машинахъ мы стараемся 
избфжать потери энерши на трене. Тая потери означаютъ не только 
безусловную трату полезной энерги, но истраченная энермя скоро 
начинаеть приносить непосредственный вредъ, какъ, напр., разогрва.- 
ше оси отъ быстрой Фзды и вслдстве этого порча ея. Соотвётствен- 
ныя умственныя явленя, когда безполезно залраченная энергя ведетъ 
кЪ положительному вреду для умственной дфятельности, такъ много- 
численны, что я предоставляю вамъ самимъ найти ихъ изъ собствен- 
наго опыта. 

Если мы спросимъ, что привело науку къ этому неудобному пути, 
то окажется, что причиною этого была та форма, въ которой перво- 
начально стали доступны для научныхь вычислен!й отношешя работъ 
тяжелыхъь массъ м?рового пространства. Но, конечно, первые пути, 
находимые наукой, не суть еще простьйше пути, и въ субъективной 
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форм, которую принимаеть объективный научный фавтъ въ голов 
человфка, открывшаго его, лежить больше произвола, чёмъ обыкно- 
венно думаютъ. . 

Тажь, Исааку Ньютону мы обязаны великимъ открыпемъ, что 
законы, по которымъ совершаются движешя твердыхъ тёлъ на земной 
поверхности, примфнимы, при соотвфтственномъ измёнени, и къ дви- 
жен небесныхь тёлъ. Этоть фактъ онъ, какъ извфстно, формулиро- 
валъ слфдующимъ образомъ: Галилей, открывнИЙ законы тяжести, 
приписалъ движен1я на землЪ н$которой постоянной силВ, силЬ тяже- 
сти, и, основываясь на этомъ предположеши, развилъ ихъ математи- 
чески согласно наблюденямъ; Ньыютонъ же показалъ, что если мы 
будемъ разсматриваль эту силу не какъ постоянную, но какъ функцию 
разстояня между взаимодЪйствующими твлами, то мы будемъ въ 
состояи математически изобразить движеня небесныхь тёлъ. И 
именно сила, дЪйствующая между двумя небесными тёлами, иметь 
сяфдующее выражене: [== /72, гдф Ми М' суть константы этихъ 
твлъ, пропорщональныя ихъ массамъ, а х разстояюе между этими 
тВхами. 

Необыкновенно успфшное прим$ нее этой формулы для изобра- 
жешя всёхъ движенй, основанныхь на тяжести, какъ небесныхъ, 
такъ и земныхь, подалъ поводъ къ естественному предположеню, что 
подобнымъ же образомъ могутъ быть объяснены и вс друйя явлешя. 
Оть общаго вниманйя ускользнуло, что эта выбранная Ньютономъ 
формула была обусловлена исторически, но не въ той же степени мето- 
дически, и ея стали держаться какъ великаго научнаго средства и 
стали стремиться примфнять поняМе силы и къ другимъ явленямъ. 

Исторя развитя физики показала, что здВсь имфло мфето боль- 
шое заблуждеще. Даже въ областяхъ, въ которыхъ быль первоначально 
открытъ, законъ взаимодёйствя силъ, формально согласный съ зако- 
номъ Ньютона, пришлось, подъ давленемъ необходимости, отодвинуть 
эту формулу на второе и даже третье мвето, & въ современныхь 
представлешяхъ зажонъ притяженйя электрическихь и магнитическихь 
массъ является второстепеннымъ побочнымъ результатомъ общей теорйи. 
Здфсь дЪло идеть не о замфн® ученя о силахъ на дальнемь разстоя- 
ши учешемъ о силахъ на близкомъ разстоян!и, какъ это обыкновенно 
изображаютъ, но самое поняме силы все болфе и болфе отступаеть 
на задый планъ, а формулы и заключешя относять къ электриче- 
скимь и мэгнитическимъ работамъ, а также къ факторамъ этихъ 
видовъ энерми. с у 

Согласно съ этимъ мы должны понимать общую энерго тяжести 
ре въ смысл ньыютоновскаго дЪйстня силъ, но въ. смыслЪ дЪйствя 
работь Такимъ образомъ мы пойдемъ по пути, указанному и избран- 
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] Робертомь Майеромъ 
ному основателемъ всей энергетики, Юлусомъ р в 


лей. 
пути, на которомъ онъ до сихъ поръ нашелъ мало посл$довате. 
о ния мы прежде всего скажемъ, что энермя, принадлежащая 
1 ан- 
двумъ тфламъ, волвдетв!е ихъ одновременнаго а а 
ств, зависить оть разстояя ЕЛ АИ еее 
} шаете. 
наибольшемъ разстояи, и умены т и 
Когда тфла соприкасаются, то наступаеть ее бе, а 
мей разстояя (энермей тяготфн!я) и ихъ энерте р т о 
ствующее дальнёЙйшему ихъ прибе Это, напр., 
ля вевжъ тЪль, лежащихь на землв. ь 
з Слёдовательно, два, или нфсколько раздвленныхь въ И 
ствё тфль содержать ойредфленное количество и ЕЕ 
наибольшее при наибольшем разстояни. Назовемъ наи Е Е 
цеетво энергии буквою О, тогда количество энерпи, р Ле 
разстояи т, выразится формулой Е=О- М, Ма", ее 
Нри безконечно болышомъ 7 вЪ Е—Х, какъ и должно р. 
женцо. Ня наименьшая величина, ы мы т 
мости отъ 
кую можеть имфть 7 въ зависи —— 
Е энерМи формы. Такъ кажъ нельзя дать точнаго п мя, т 
величинъ. 10 Й Л остается неизвфетнымъ, только 0 т а 
больше, чъмъ наибольшая величина, Е О в. 
извъстная, но впол , , 
и и М, и М, суть константы, завис, . 
т таль и пропорщюональныя ихъ массамъ; ) и в и 
РЖ константа тяготфня, число, Ва только 
1Ю ТЯГОТЬЕЯ. 
и характеризующее энергю мы 
ЕЕ м и М, измфряются граммами, ибо т ы ы 
тфль на поверхноети земли есть и |. р Е Е 
накбвыя М. Разсто 
инаковаго Вфса имЪють оди! ! ее . 
Е. энермя разетояня и эргами` Подставляя эти единицы, 
емъ константу 7=6.6Ж10- 8. а 
- Ооаеень это число, измряя *) р рее Е 
мые а ети. ная 
т. Она, .очевидно, равн. — 
И в у При вычитани неизвёстная величина Ш сокращает 
1 о } 
и получается уравнене: Е, 


Е Еузутить (ЦИ), отуа Риш, и 


р } . едзляемъ силу, 
ивложенти говорять: мы опред 0 


ыы епринятомъ ры 

ее двумя взаимно притягивающимися а Е 

исеаи обоими способами выражетя Ва о 
я предпочель выражен!е, приведенное въ, текст», т 
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Какъ мы видимъ, $ чрезвычайно мало. Поэтому мы не замфчаемъ 
обыкновенно работы, происходящей при взаимномъ приближени или 


рительные приборы, чтобы ее вообще открыть. Только работы, проис- 
текаюцуя отъь измБневя положеня тфль относительно земли (масса, 
которой очень велика). извфетны въ повседневномъ опыт. Силу, про- 
исходящую оть дёйстя притяженя, мы называемъ в7ъ60м5. 

Какь же мы приходимъ къ положен1ю, что работы, преодол*- 
вающя на земной поверхности тяжесть, прямо пропорцюнальны высот» 
поднятя? Изъ вышеприведеннаго уравнешя это не вытекаетт непо- 
средственно; ибо если мы предположимъ работу Е, — Е = Е, черезь М 
обозначимъ массу земли, а т массу тфла, то Е=7Мт (1—1). 
`Пусть В будетъ радусъ земли, й высота, поднят! я твла, тогда, 7, = В-- ви 
”з — Я. Подставимъ эти выражешя, тогда посл небольшого преобра- 
зовашя получимъ Е — 7 Мий/( В? -|-. В№), тогда какъ законъ тяжести 
Галилея даеть Е = той, гдё 9 весь единицы массы. Чтобы оба, 
уравневя совпали, надо, очевидно, предположить 9 ==7М (В? -|- ВА) и 
разсматривать это выражене какъ константу, что, очевидно, не строго 
допустимо. 

Въ этомъ выражени перемфнной величиной является В -- ВА, 
такъ какъ й можеть быть любой величиной. Но если № очень мало 
сравнительно съ В, то и члень В№ очень малъ сравнительно съ А?, 
и его можно выпустить безъ замфтной ошибки. Но В — 636000 метрамъ; 
поэтому, если мы даже будемъ разсматриваль высоты боле 600 мет- 
ровъ, то значеше выраженя измЁнется только на, тысячную часть всего 
количества. 

Приведенныя соображеня дфлаютъ для насъ понятнымъ, почему 
энермя формы. всегда встрчается вмфстВ съ энергей тяжести, т“-е. 
почему всё извфетныя намъ твердыя тфле, обладаютъ тяжестью. Прел- 
ставимъ себф твердое тло, не обладающее вфсомъ, т.-е. такое, котг ‚ое 
могло бы быть удалено отъ земли безъ всякой работы; тогдь оно 

давно бы исчезло изъ нашего кругозора. Ибо, такъ какъ его ничто 
не удерживаеть на землф; оно и не осталось бы на ней, потому что 
малфйпий толчокъ удалилъ бы его отт нея, для возвращешя же его 
не было бы никакой причины. Слфдовательно, все, что постоянно при- 
надлежить землф, должно небходимо обладать тяжестью, и мы не можемъ 
ожидать встрётить на ней постоянно пребывающими тая ограничен- 
ныя области энерг!Й, которыя не заключали бы въ то же время энерми 
тяжести. ь 

Исключеше представляетъ въ извфстномъ смысл только лучистая 
энермя, свободная отъ тяжести, а. между тфмъ присутстые ея на 
землф намъ. известно. Но лучистая энермя посфщаетъ землю только 
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удален земныхъ тёлъ, и требуются чрезвычайно чувствительные измф-. 
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на, мгновене и тотчасъ снова удаляется въ мровое пространство, 
если не превращается въ друйя энерМи, связанныя съ энерцей тя- 
жести. 

Поучительно и обралное соображеще. Представимъ себ нфко- 
торое пространство, которое, подобно твердому тёлу, было бы носи- 
телемъ энерМи тяжести, но въ этомъ образовани не содержалось бы 
энерми формы, тогда мы никоимь образомъь не могли бы получить 

`изъ него работы, такь какъ мы не могли бы его взять и перенести 
на другое м$сто. Сл$довательно, на практик$ безразлично, находится ли 
въ немъ энермя тяжести или нфть. Чтобы получить н%которое на- 
глядное представлене, возьмемъ воздухъ, который обладаетъ тяжестью, 
но не можеть быть повфшенъ въ видф гири къ часамъ. Изъ воздуха, 
мы не можемъ получить работы, какъ изъ твердаго т$ла, перенося его 
на другое мфсто. Только когда, онъ, или какое-нибудь иное газообразное 
1%но, заключенъ въ пространство изъ твердаго тБла, которое онъ не 
можеть покинуть, имъ можно пользоваться, подобно твердому тблу, для 
получешя энергии тяжести. Здфсь, однако, участвуютъ еще друпе виды 
энерг И, съ которыми мы и познакомимся впослфдотв!и. Болфе точнымъ 
примфромъ могла бы служить тяжелая точка, не имфющая протяжешя, 
могущая проникать черезъ всф твердыя тёла. Такая точка могла бы 
содержать энерго тяжести, но мы не могли бы узнать о ней, такъ какъ 
не могли бы ее взять и измфнить ея положене, и потому она не 
могла бы виять на отношеня энергии другихъ, могущихъ быть про- 
вфренными, вещей. 

Эти соображешя, къ которымъ примыкають подобнаго же рода, 
соображеня для другихъ видовъ энерми, показывають, что совместное 
проявлеме различныхь энерий, казавшееся намъ сначала такимъ за- 
тадочнымъ, и которое «объясняли», предполагая существоване особаго 
носителя ихъ, матери, есть необходимое услове для тозо, чтобы мы 
вообще имьли свъдъмя объ этить энериять. ОлБдовалельно, намъ 
не зачфмъ спрашивать: почему эти различныя энерги представляются 
всегда въ однихъ и тёхъ же ограниченныхъ пространствахъ, тфлахъ? 
Но мы должны сказать: только о тёхъ пространствахъ, въ которыхъ 
онф находятся одновременно, мы и имфемъ свфдфня; онф могуть встрф- 
чаться и по одиночкВ; но таюя энерги не могуть быть восприняты 
нашими органами чувствъ или нашими измфрительными приборами и 
поэтому не входять въ составъ нашего мросозерцаня. 

Съ помощью этихъ соображенй мы прежде всего получаемъ пред- 
ставлеше объ обыкновенномъ состояи твердыхъ тёлЪь. Мы видимъ, 
что энергетическое представлеве имфеть то преимущество, что мы 
выражаемъ факты, совершенно независимо оть зитотетическихь тред- 
положенй, потому что всякое вводимое нами поняте имфегъ величину 
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или напряжеве, которыя можно открыть и измприть, и мы не при- 
нимаемъ и не утверждаемъь относительно тЪль ничего, чего мы не 
могли бы провфрить и доказаль опытомъ и измфрешями. 

1 Тав]я же требовая мы предъявимъ, далфе, и къ изображеню явле- 
„НЙ, наступающихъ тогда, когда измфнен!я формы твердыхъ тфль пере- 
ступалотъ известную границу. Въ этомъ случа различныя тфла, ведуть 
себя различно: одни просто измфняють свой видъ, друйя раздляются 
на мелыя части, разрываются или разламываются. 

Въ первомъ случа мы всегда, наблюдаемтъ разогрфваще, это зна- 
чить, что работа. сообщенная тЪлу для измфнен!я въ немъ его формы, не 
остается ВЪ немъ въ видф энерми формы, но переходить въ другой 
видъ энергии, тенлоту. Эта, же посл дняяраспространяется благодаря про- 
водимости внутри тфла, и черезъ лучеиспускан!е—вн% его, такъ что ею 
уже нельзя воспользоваться для обратнаго превращеня. Въ тлф уже 
не содержится больше энерши, посредствомъ которой оно могло бы 
быть приведено въ прежнюю форму, и поэтому оно сохраняетгь свою 
новую форму. 

Эти тфла неупруш, въ противоположность упругимъ тфламъ, 
принимающимь и сохраняющимъ переданную имъ работу въ вид% 
энери формы, и оть которыхъ поэтому эта работа можеть быть снова, 
отнята, причемъ они принимають прежнюю форму (стр. 120). 

Но и упрумя тёла поглощаютъь энерго формы не до безко- 
нечности; если стальной пруть сгибаль все сильнфе и сильнфе, то 
сначала, наступаеть частичный переходъ работы въ теплоту, и только 
часть затраченной работы можеть быть снова получена, причем прутъ 
не принимаетъ своей прежней формы, а остается н%сколько согнутымъ. 
При дальнфИшемъ сгибаи пруть наконець яереламывается. То же 
самое происходить при всякаго рода, измфнен!яхъ формы: сучеви, сжи- 
мати, вытягивани и т. д. з 

Эти явленя приписываютъ обыкновенно «силф сцфиленя», суще- 
ствующей между малЪфЙшими частичками тЪла, причемъ предпола- 
гаютъ, что между этими частичками дфйствуютъ, подобно тяготё ню 
силы притяжевя, сближающее дёйстые которыхъ можеть при из- 
ВЪСТНОмМЪ положен найти противодфйстые въ другой сил — «сил 
отталкиван!я». Такъ какъ нельзя экспериментировать съ мельчайшими 
частичками или такъ называемыми молекулами тла, между которыми ” 
ДЪИСтвують эти силы, то и нельзя рёшить, существуютъ ли эти силы 
въ дйствительности или только въ нашемъ воображени; то же можно 
сказать и о частичкахь или молекулахъ. Единственное, го можно 
сдфлать для изображешя этимъ способомъ дёйствительныхь отношенай 
это предполагать, насколько возможно, эти силы такими, чтобы и 
дфйстыя изображали работу, наблюдаемую на опыт% при изм*- 
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неши формы. До сихъ поръ эта задача плохо удавалась, и въ насто- 
ящее время молекулярной физик приходится имЪть дёло съ безчи- 
сленными затруднещями, зависящими не оть природы самой вещи, а 
оть произвольно избраннаго пути. 

Что касается разрывашя и разламывашя съ точки зрёШя энер- 
зетики, то мы замфчаемьъ, что оно наступаеть тогда, когда энерйя 
формы, сообщаемая данному тфлу, превышаеть опредфленное для еди- 
ницы пространства количество. Сяфдовательно, для объясневшя этого 
факта мы должны признать, что всякое твердое т№ло имфетъ специ- 
фическую, т.-е. свойственную ему способность восприятия энери формы. 
Эта, способность, конечно, пропортональна количеству тъла; при сожи- 
маши, сгибанши и т. д. различныя части тфла получаютъ различныя 
количества энерми формы, и если На какомъ-нибудь мфств превы- 
шена максимальная граница, то въ этомъ мфст® избытокъ работы 
долженъ принять друйя формы. Наступаюцщия явленя разламывавя 
ит. д. характеризуются образоващемь новыль поверхностей. Можно 
вообще сказать, что увеличеше поверхности тоже требуетъ работы, 
или что существуеть энерйя поверхностей, какъ существують энери 
разстояшя и объема. Правда, объ энерми поверхности для твердыхъ 
Аль мы не имфемъ большихъ свфдфн!И, но для жидкостей, въ которыхъ 
изм%нен!я поверхностей наступаютъ гораздо легче, очень хорошо извфстна, 
энеря поверхностей; она, вызываетъ такЪ называемыя явлешя кайил- 
лярности. Разрывъ, разломъ и т. д. зависятъ, слфдовательно, просто 
оттого, что излишняя работа въ тхъ м%Ьстахъ, гдф она пе можетъ 
уже перейти въ энергю формы, образуеть энермю поверхности. Все 
искусство раскалываня, взрывашя и другихъ подобныхъ дЪйствй, на- 
правленныхь на раздфлеше твердыхъ л%лъ посредствомъ измзиешя 
ихъ формы, состоить въ ТоМЪ, чтобы превысить максимумъ энерми 
формы какъ разъ въ тфхъ мфетахъ, гдф желаютъ произвести дфленте, 
т.е. образовать новыя поверхности. Впрочемъ, наблюдене за работой 
каменотеса или скульптора лучше объяснить правильность этого пред- 
ставленя, чВмъ могутъ это сдфлаль пространныя поясневя. 

Кром описанныхь видовъ энерги тзла могуть еще облалать 
энермей, которую они получаютъ благодаря движению. Если твердое 
т%ло падаеть, то оно теряеть часть своей энери разстоянйя 
и именно пропорпонально длинф проходимаго имъ пути (стр. 129). Такъ 
какъ, согласно Фтыту, энермя также не можеть обратиться въ ничто, 
какъ она не можеть произойти изъ ничего, то энергя разстояня па- 
дающаго т№ла должна превратиться во что-нибудь другое. Но тёло 
не проявляеть ничего новаго кром$ того, что прюбрётаеть нЪкоторую 
скорость, и если въ этомъ кроется его вовая энермя, то, наобороть, 
тЪло, теряя свою скорость, должно производить работу. Мы знаемъ, 
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‘что такъ` оно и есть. Въ тфлЪ, подброшенномъ съ извфстной ско- 
ростью, увеличивается, по мрВ. удалешя отъ земли, его энергя раз- 
стоян1я; одновременно съ этимъ уменьшается его скорость, и когда 
т%ло истратить всю зэнермю, полученную имъ изъ этого источника. 
т.е. когда скорость его станеть равна нулю, тогда оно перестаетъ 
подниматься, такъ какъ не можетъ больше образовать энери разстоявя. 
Тогда оно начинаеть падать, когда, оно, наконецъ, достигнетъ преж- 
нято мета (или прежней, горизонтальной поверхности), съ котораго 
оно было подброшено, оно снова будеть обладать той же скоростью 
только направленной внизъ. 

Это взаимное обращене двухъ энерйй лучше всего наблюдается 
на маятникВ, въ которомъ постоянно совершается превращене одного 
вида энерйи въ другой, такь что въ высшей точк скорость равна 
нулю, а въ низшей она наибольшая. 

Этогь новый видъ энерМи мы называемъ энерией движеная. 
Спрашивается, не вмяеть ли на ея количество какое-нибудь другое 
обстоятельство Еромф скорости. Отвфть получается утвёрдительный 
ибо, если въ насъ бросаютъ съ одинаковой скоростью пробку и камень, 
то ударъ камня мы ощутимъ сильн%е. Зал5мъ намъ извфстно изъ соб- 
ственнаго опыта, что требуется гораздо больше работы, чтобы 
сообщить извфстную скорость большому камню, чёмъ маленькому. 

Это особенное свойство, оть котораго, какъ и отъ скорости, за- 
виситъ энерйя двигающатося тфла, называется массой. Надо тверло 
помнить, что на научномъ языкВ слово масса не имфетъ иного зна- 
чения, кром$ этого отношеня къ энерии движентя. Особенно такое 
опредфлен!е: масса, есть количество матери, встрчающееся даже въ 
тщательно составленныхъ учебникахъ. есть вредная безсмыслица, по- 
тому что при этомъ не объясняется, ни что такое матеря, ни акт 
опредфляется ея количество. Векорф мы увидимъ какъ опредфляется 
масса съ точки зрёня энерми движеня. 

Представим себф тЪло, движен!я котораго происходятъ въ гори- 
зонтальной плоскости, слВдовательно, оно не поглощаетъ и не теряетъ 
энерги тяжести, и придадимъ ему, положимъ съ помощью заведенной 
пружины, опредфленное количество работы, тогда оно пробр$тетъ 
нфкоторую скорость. Возьмемъ другое т$ло и придадимъ ему равную 
работу; оно по большей части пробрфтаетъь иную скорость. Если мы 
будемъ измфнять его величину, то скорость его при той же рабо 
будетъ измфняться, и мы, наконецъ, можемъ сдфлать его такой вели- 
чины, что его скорость будетъ равна, скорости перваго тфла. Тогда мы 
говоримъ, что оба тэъла обладають равными массами, ибо одно 


м быть замфнено другимъ безъ измфнешя скорости при той же 
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Такъ какь эти два тбла, обладающ]я равной скоростью, могутъ 
двигаться рядомъ, не мфшая другъ другу, то мы можемъ пустить 
ихъ въ движеше другъ подлё друга. При этомъ для каждаго нужна 
будеть та же работа, что и раньше, значить для обоихъ вмфет®, т.-е. 
для удвоенной массы, двойная работа. СлЁдовательно, работа, нужная 
для сообщетя тЪлу извфстной скорости, а слфдовательно и энерия дви- 
экетя увеличивоются пропоронально мавсь 

Если мы назовемъ удвоенной такую скорость, при которой т%ло 
въ то же время проходитъ вдвое бёльшее разстояе, то мы не можемъ 
прямо утверждалъ, . что при удвоенной работ скорость данной массы 
удваивается. Ибо дв массы можно сложить путемъ простого прило- 
жешя ихъ другъ къ другу, дв$ же одинаковыя скорости вообще не 
втяютъ одна на другую и поэтому не могуть быть непосредственно 
сложены. Скорость, въ энергетическомъ смыслб, есть не величина, а 
напряжение (стр. 93), и только опыть можеть рфшить, каково отношене 
между работой и скоростью при ностоянной масс$. 

Изь опыта оказывается, что, для того чтобы получить удвоенную 
скорость при той же массЪ, работа должна быть не удвоена, а уче- 
тверена. Вообще затраченныя работы, а слфдовательно образовавийяся 
энерми движеня, относятся какъ хвадреиты скоростей. 

Если связать это съ результатомъ, полученнымъ ранфе. то окажется, 
что энеря движешя равна произведено массы на квадралъ скорости. 
Обыкновенно, по н8ёкоторымъ причинамъ, энермей движеня называютъ 
половину произведеня массы на квадрать скорости; это выражеше назы- 
ваютЪъ таке обивой силой. Но это назване очень нецфлесообразно, 
ибо дзло идеть не о сил, а объ энерги. Я привел. это назваше 
только для того, чтобы вы знали, встрётивъ его глф-нибудь, о чемъ 
идеть рЪчь. 

Теперь требуется установить единицы, которыми измфряется эта 
энермя движеня. Сгорость есть отношеве пути, проходимаго тфломъ, 
къ потраченному времени. Единица пути есть сантиметръ, единица 
времени секунда; единица скорости, значить,—одинъ сантиметр въ 
одну секунду, и если въ $ секундъ тёломъ пройдено # ещ., то ско- 
рость ве = 

За единицу массы быль произвольно взять грамм» или тысячная 
часть плалиновато куска, называемаго килограммомъ, хранящагося вЪ 
Парижб; его точныя коШи находятся почти во всёхъ государствахъ. 

Съ помощью этой всёми принятой единицы массы была, уста- 
новлена единица энерги: Какъ было выше сказано, мы имфемъ урав- 
нее е=1/, тс?, гдЪ е энермя движев!я, т масса, & с скорость; 
Ё означаетъ н®который факторъ, зависящий отъ единицъ. Вдиница энер- 
ии была опредълена сз помощью энетёи двиэюеная, причемь факторь 
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® быль произвольно взять равнымь единиц. Тогда получимъ е=1 [2 те, 
и если предположить 2 и с равными единицф, т.-е. привести въ дви- 
жене массу въ одинь граммъ со скоростью одного сантиметра въ 
секунду, то получится е==1/», т.е. данная масса, при данномъ дви- 
женш содержитъ половину единицы энерМи движешя. Если масса въ 
2 грамма будеть приведена въ движеше со скоростью одной единицы, 
то она будеть заключать въ себ какъ-разъ единицу энерйи движе- 
Ня. Это и есть опредфлеше эра (стр. 114), и тавкимъ путемъ была, 
установлена, единица энери. Основными мФрами, какъ мы видимъ, 
служатъ при этомъ единицы времени, длины и массы. 

Такой довольно хлопотливый путь былъ выбранъ потому, что 
созраненме единиць длины и массы не представляеть такихъ затруд- 
нев и болфе надежно, чфмъ сохранеше какой-либо иной единицы, 
особенно единицы энерги. Что касается третьей единицы, единицы 
времени, то она тоже точно опредфляется изъ астрономическихь 
явленй, причемъ за секунду принимаютъ 86400-ую часть среднихъ 
сутокъ. 

Законъ сохранешя энерми, примфненный кв энери движешя, 
даеть объяснеше для чрезвычайно противорзчиваго понятйя старой 
механики, поняйя инерши. Этимъ именемъ обозначается свойство, 
вЪ силу котораго всякое тфло сТтремится сохранить состояне покоя 
или движеНя, которое оно въ данный моментъ имфеть, причемь дви- 
жене стремится остаться прямолинейным. Въ этой общепринятой 
форм, берущей начало отъ Ньютона, этому свойству приданъ не- 
обыкновенно личный характеръ, какъ если бы тфло забрало себЪ въ 
голову нфкоторый зависящий отъ него образъ дЪйствя. При свфтЪ 
энергетики оно получаеть гораздо болфе простой видъ. 

Законъ сохраневя энери относитсл не только къ процессамъ, 
при которыхъ данная энермя переходить въ друйя формы, но и къ 
такимъ, при которыхъ этотъ переходъ не имфетъ мфста. Тогда, согласно 
этому закону, не происходить никакого измфнешя въ свойствахт, 
данной энерми, и она, слёдовательно, сохраняеть свой вВИДЪ и свою 
величину. 

Согласно этому закону энермя движевя должна также сохра- 
нять величину и видъ. Если тЪло «предоставлено самому себ», т.-е. 
между нимъ и окружающей его средою не происходить обмфна энер- 
пи, то прежде всего должна оставаться неизмфнной масса, затмъ 
скорость. О массю мы скоро узнаемъ, что сна не измёняется ни при 
какихъ усломяхъ, даже когда происходить обмфнъ энергЙ, и что 
единственно возможныя изм$неня состоять въ соединени и разд лени 
массъ. Скорость опредфляется отношен!еме между пройденнымъ путемъ 
и временемъ; но путь характеризуется не только величиной, но и 
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направленемь, и при отсутстыи другихъ энергий, неизмфняемость 
касается обоихь этихъ свойствъ скорости. То, что называютъ инер- 
цей, есть не что иное, какъь выражене факта, что энермя движеня 
сохраняетъ неизмфнно свою величину, пока не будеть введена другая 
энергя, которая измфнить эту величину. Въ такомъ случай и скорость 
сохраняеть свою величину и свое направлене, т.-е. т%ло двигается 
равномфрно и по прямой лини, а также остается въ покоф, если оно 
раньше было въ покоф. 

И относительно «стремленшя» слёдуетъ сказать, что не зач мъ 
приписывать тфлу особыя желая и стремлешя. Оно рёшительно 
ничего не имфеть противъ притока къ нему другихъ энерг И и, когда 
это случается, охотно измфняеть свою скорость. Но нЪть иного 
средства, измфнить величину и направлеше скорости тЪла, какъ только 
сообщить ему энергю, а пока этого не случится, не настанетъ и 
измфненя. Слфдовательно, все происходить совершенно естественно, и 
только неправильное. представленше, будто существуютъ силы, подобныя 
человф ческой волф, могупия на разстояни дфйствовать на тЪла, опре- 
дфляя ихъ образъ дЪйствя, —представлеше, возникшее вся дстые вве- 
деннаго Ньютономь поняля © притягалельныхь силахъ, дфйствую- 
щихьъ между небесными тфлами на разстояны, заставляло и заста- 
вляетъ казаться странными эти совершенно простыя вещи. 

Отношешя энерми движеня къ другимъ формамъ энери были 
уже отчасти затронуты. На первомъ иланф выступаетъ взаимное пре- 
вращеше энериИ движешя и тяжести, проявляющееся при падеши и 
подбрасывани тфла. Е 


Когда твердое тВло теряетъ при опускани съ нфкоторой высоты. . 


работу, то освобождающаяся ‘при этомъ энеря не всегда, идеть на 
постоянное преодолёвае нфкотораго препятстыя; при «свободномъ» 
падени этого совсфмъ не бываетъ. Тогда работа переходить въ 
энерию движешя. и если мы выразимъ это превращеше уравне- 
шемъ на основаши закона сохранешя зэнерми, то непосредственно 
получимъ главное уравнеше свободнаго паденя. Если тфло падаетъ 
съ высоты # подъ вмяшемъ силы Г, то истраченная работа, рав- 
няется [№; за то оно пробрЪтаеть скорость, опредфляемую вехи- 
чиной его энерши движешя 1!/,7е?; полагая истраченную энерлю 
пространства равной полученной энерми движешя, мы получимъ 
уравнене /й = 1/1". г 

- Изъ наблюдешя мы знаемъ, что веь тъма падоють съ одина- 
ковой скоростью, если исключена возможность превращешя ихъ 
энерии тяжести въ какой-нибудь иной видъ, кромф энерми движеня, 
особенно если исключено сопротивлене воздуха. Это значить, что 
если два твла падають съ равной высоты й, то оба получають оди- 
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наковую скорость с. Напишемъ только-что полученное уравнене для 
двухъ тлЪ, снабдивъ ихъ для различешя знаками и ›; мы получимъ: 
= 2776, и #2 =1/2т,с,?; если теперь положимъ й, =й, то, 
согласно опыту с:==е», значить с?==е,?. Если тепер, раздёлимъ 
первое уравнеше на второе, то, сокративъ одинаковыя величины 
получимъ: /|/, ==т./э„, т.-е. силы, двигая тфла, относятся какъ 
ее а. ы случаз силы суть вфса; слфдовательно, отытъ 
замфчат : 
ме Е. Закону: веса всъжь тякелыхь пиьль 
Велфдетв!е того, что представлешя, связанныя въ повседневной 
Жизни с0 словами вфеъ и масса, весьма, мало опредфленны, то можетъ ка- 
залься, что это положеше само собою разумфется и не ‘требуезъ дока- 
залельствъ. Но, поразмысливь надъ полученнымъ выводомъ. мы прежде 
всего скажемъ, что между вфоомъ, благодаря которому тбла, произво- 
дять работу, приближаясь къ землф, и массой, обусловливающей ихъ 
такъ называемую инерцю, т.-е. ихъ отношеше при поглощени и 
измфнев и энерйи движеня, не видно на первый ВЗГЛЯДЪ СВЯЗИ 
То, что таковая существуеть и даже въ такой точной пропорщональ- 
ности, отклонене оть которой до сихъ порь не было наблюдаемо 
есть фактъ, даваемый опытомъ, выражающййся въ закон равен- 
ства скорости падевЯ вофхъ тфль. Этотъ фактъ является причиною 
того, что время колебаня маятника, зависить только отъ его длины 
а не отъ его вфса и матерала, изъ котораго онъ сдфланъ; на маят- 


Размышляя о связи между величинами, зависящими отъ энерми 
вфса и величинами, зависящими оть энерми движеня, мы прежде 
всего придемъ къ соображешямъ, высказаннымт, нами по поводу подоб- 
наго же вопроса (стр. 130). Если бы т%ло обладало только массой, а не 
тяжестью, то мы “и не встрфчали бы его на землф, потому что оно 
слфдовало бы равномЪрно по своему прямолинейному пути гдф-нибудь 
въ мровомъ пространств. не подвергаясь ничьему вшяню. И если 
бы оно случайно попало на землю, то оно такь же бы скоро снова, 
покинуло ее, такъ какъ не существуеть причины, которая могла бы 
его на ней удержать. Это одна, сторона дфла. " 

Если бы, съ другой стороны, существовало т®ло, обладающее 


быть безконечно велики, иначе произведеше не будегь имфть 
конечной величины. Итакъ, твердое тло, лишенное массы, не 
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можеть быть наблюдаемо на, земл$, и, сл$довательно, предметомъ нашего 
наблюдевя могуть быть только тавмя части пространства, въ кото- 
рыхъ одновременно находятся масса, и тяжесть. 

- Изъ этихъ соображешй мы видимъ необходимость одновремен- 
наго присутстыя массы и тяжести въ тзяф, но изъ нихъ не выте- 
каетъ необходимости строгой пропорцюнальности между ними, давае- 
мой опытомъ. Обдумывая этотъ вопросъ, я, наконецъ, остановился на 
слфдующихь соображешяхъ, которыя я не считаю вполн удовлетво- 
рительными, но которыя я здфсь все же изложу, такъ какъ они могуть 
навести васъ на размышлевя, которыя могуть послужить къ ихъ 
исправлен!ю. 

Извфетно, что для объяснея образовавя солнечной системы 
Кантъ предположилъ, что первоначально существовали матеральныя 
частицы, разбросанныя въ пространств. Падая по направленю къ цен- 
тру массъ, эти частицы съ течешемъ времени сблизились и образовали 
наконецъь (вслёдстйе еще не объясненной эксцентричности этого 
паден!я) вращающееся центральное тфло, которое при сжиман!и выд%- 
лило изъ себя части, образующя въ настоящее время планеты. 

Какъ извфетно, большинство наблюдаемыхъь явленй согласуется 
съ этимъ предположешемъ, такъ что его можно считать научно-06о- 
снованнымъ. Исходя изъ этого предположешя, мы должны придти къ 
заключеню, что, если первоначально находивияся въ мро- 
вомъ пространствё частицы обладали различнымьъ отношенемъ между 
массой и тяжестью, образоваше этого центральнаго т5ла было 
обусловлено присущей этимъ частицамъ скоростью падеюя.. А именно 
раньше всего достигнуть центральнаго тзла тв массы, которыя обла- 
дають наибольшей относительной тяжестью, или, напротивъ, при оди- 
наковой тяжести т, которыя обладаютъ наименьшими массами. Про- 
исходить какъ бы подборъ тзлъ, въ результатв которато въ центр 
раньше всзхъ должны оказалься тфла, обладаюпая наибольшею скоро- 
стью. Отношеше между массой и тяжестью въ этихъ тфлахъ должно 
имЪть одинаковое значеше, а именно наибольшее изъ всфхъ возможныхъ. 

Противъ этого взгляда можно возразить, что съ течешемъ вре- 
мени должны присоединиться и бол6е медленно падающия массы, и тогда 
отношен!е должно изыфниться. Однако, изъ постоянства элементовъ 
пути солнечной системы слёдуетъ. что въ настоящее время это увели- 
чене солнечной системы посторонними массами чрезвычайно мало 
сравнительно съ существующими массами, такъ что вышеприведенное 
возражене не имфетъ силы. 

Гораздо серьезнЪе, пожалуй, вамВчане, что въ истекший перодъ, 
существован!я солнечной системы медленно падаюцйя массы могли 
успфть примкнуть къ ней. Однако, этого мы тоже не знаемъ и изъ 
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факта пропоршональности между массою и вф$сомъ можемъ обратно 
вывести заключеше о незначительномъ возраств нашей земли. 

Еще слёдуеть принять во внимаюше, что всл%дстые вращеня 
центральнаго т$ла тоже произошелъ н®который подборъ, причемъ части, 
обладавипя большой массой при малой тяжести, были выброшены. 
Такъ кажъ этоть подборъ дЬйствоваль въ томъ же направлении, какъ 
и подборъ на основаши скорфйшаго паденя, 10 второе соображене 
приводить къ тому же результату, что и первое. 

Высказанныя соображешя, по крайней мфрф, указываютъ, что 
объяснеше этой удивительной пропортональности не превышаетъ на- 
нихъ современныхъ знанйй *). : 

Изъ взаимныхь отношенй между энермей тяжести и энерпей 
движешя вытекаютъ законы движешя небесныхъ тфлъ въ пространств%. 
Прежде всего мы должны помнить, что 66% обладающия тяжестью 
ттьла—всф видимыя тЪла, кажется, принадлежать къ этому классу— 
составляють одно совокупное цълое, и что реальное существоваше 
ихъ не ограничено пространствомъ, занятымъ «матерей» каждаго 
отдёльнаго мрового тфла. Только форма и масса тфлъ, выражающия 
соотвфтственныя энерми, ограничены этимъ пространствомъ, но энерия 
разстоятя ттъль распространяется на все проетранетво. 

Необходимость такого представленя очевидна, такъ кажь не- 
мыслимо, чтобы отдфльная точка обладала энерчей разстоянзя. 
Ибо эта энершя заключается именно въ существоваи коли- 
чествъ работь, которыя при сближеи или удалеши двухъ (или 
нфсколькихъ) тёлъь превращаются въ друме виды энерми или обра- 
зуются изъ нихъ. Слфдовательно, необходимо существован!е, по мень- 
шей мёръ, второго т$ла, удаленнаго отъ перваго на, извфстное разстояще, 
для того чтобы вообще могла существовать энермя разстоян1я. Такъ 
какъ, далЪе, эта энермя зависить отъ разстояня, то это посяднее есть 
такая же существенная составная часть энерйи разстояюя, какъ 
масса или скорость-—энерги движеня. 

Благодаря этимъ соображенямъ уже не кажется «загадочнымъ», 
какимъ образомъ одно тфло можеть дёйствоваль на другое издали, 
те. на такомъ мЪстВ, тлф оно совсёмъь не «находится». Ошибка 
мышленя заключалась въ томъ, что полагали, что «сила притяже- 
я» помфщается только въ пространств, опредфляемомъ энермей 
формы, и оттуда протягиваеть руки, чтобы захватить все, что, со- 
стоя изъ вёсомой матерш, попадаетъь въ ея владфия. Между тВмъ 


*) Недавно Г. А. Лоренцъ и В. Винъ сджлалипонытку изобразить тяжесть 
и массу электродинамически. Ихъ соображея приводять тоже къ прибли- 
зительной пропорцональности между массой и тяжестью. 
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намъ извфстио только то, что взаимное отношен1е тяготющихъь 
тфлъ существуеть до тзхъ поръ и при тхь же усломяхъь, какъ 
и сами тЪла. Въ силу закона сохранешя энерги невозможно, 
чтобы гдф-нибудь изъ ничего возникло тяжелое т$ло, ранфе не 
существовавшее, на которое начинають залёмъ дёйствовать друйя 
тяжелыя тла. Напротивъ, отношезня тяжести даны съ самаго начала, 
вмфстБ съ самими тфлами. Энермя тяжести связана съ дБятельностью 
въ пространств$ энергии разстояня, кажь н®который видъ ея, и соста- 
вляеть непремфнное услове существованя совокупности всфхъ тяго- 
тЪющихъ образований. 

Итакъ, «загадка тяготввя» разрфшается фактомъ существованя 
энерйи разстояшя, а то, что существуеть энергя, зависящая отъ 
разстоянтя, представляется такъь же мало затадочнымъ, какъ и 10, 
что одна энеря зависить отъ объема, другая—отъ поверхности, третья— 
оть формы. Скорфе же мы должны были бы удивляться, если бы не 
существовало энерги, зависящей отъ разстоявя. 

Двигается ли нфкоторое небесное тЪло вокругъ центральнаго 
1Ъла, или нЪть. зависить отъ отношенля между его энермей движеня 
и энершей разстояня. Это вытекаетъ изъ слфдующихь соображений, 

. отчасти высказанныхь уже Р. Майеромъ. 

Если мы представимъ себф мровое т$ло, падающее на, централь- 
ное тзло изъ большой дали, то въ каждый моменть падемя энерця 
разстоян1я, которую онъ теряетъ, превращается въ энергю движевя, 
и скорость въ данный моменть зависить только отъ разстоявя па- 
дающаго т%ла отъ центральнаго. Если движен!е падающаго тбла не 
вполнф центрально, то оно отибаеть центральное тло и имфетъ 
тогда, подобно маятнику, какъ-разъ ту скорость, какая требуется для 
его удалевн1я въ безграничное пространство. 

Если скорость какого-нибудь мфового тЪла, по отношен1ю къ ка- 
кому-нибудь другому т®лу, больше, чЪмь только-что упомянутая ско- 
рость, то это тВло повмяетъ на его путь, но не слфлаетъ его своимъ 
спутникомъ, и падающее т5ло снова удалится оть него. Если же ско- 
рость меньше, то знермя движешя падающаго тфла, недостаточно 
велика, чтобы позволить ему удалиться неопредфленно далеко отъ 
центральнаго тфла, и оно будеть постоянно совершаль движеше 
вокругъ центральнаго т$ла. 

Сказанное имфеть значеше и въ томъ случа, когда мровое 
тЪло отбросить отъ себя небольшую часть; и тогда будетъ зависфть оть 
скорости движешя выброшенной части, сдфлается ли она спутникомъ 
выбросившаго ее т$ла, или будеть удаляться отьъ него съ все возра- 
стающей скоростью. ° 

Приложенемъ только-что изложенныхъ общихъ законом рноетей къ 
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возможно большему кругу фактовъ занимается механика. Въ такъ 
называемой чистой, т.-е. ограниченной, механик тфла разсматри- 
ваются какъ абсолютно твердыя. Такъ какъ таковыхъ не существуетъ, 
то. тутъ мы снова должны прибфгнуть къ прему абстракщи съ цфлью 
упрощеня изображеня и разработки. Согласно вышеизложенному, 
твердое тЪло есть такое т%ло, энер я формы котораго становится 
очень большой при небольшомъ измфнени тфла; въ такомъ случаф 
абсолютно твердымъ будетъ такое т$ло, для котораго при всякомъ ко- 
нечномъ измфнени формы будеть расходовалься безконечно много 
энерги. Тфло принимается абсолютно твердымъ только для того, чтобы 
при вычислешяхь не принимать въ расчеть энерми формы, и вычи- 
слеше будеть невфрно, если послфдняя не будетъ безконечно мала. 

Если, напротивъ, энершя формы какого-нибудь тфла очень мала. 
то мы придемъ къ другому теоретическому предфлу, при которомъ 
энермя формы равна нулю. Тая тфла называются жидкостями или 
газами. Другъ оть друга они различаются видомъ энерги объема. 

Въ жидкостяхъ (вмфстЪ съ остатками эпери формы) находится 
еще энермя объема въ томъ же значени, въ какомъ она находится 
въ твердыхъ тЗлахъ. Для нихъ тоже существуетъ опредфленный объемъ, 
изм нене котораго требуетъ затраты работы; ихъ объемъ не можеть 
быть ни уменьшеннымъ, ни увеличеннымъ безъ поглощеня энерми. 
Поэтому и жидкости обладають собственнымъ объемомъ, нЪсколько 
измбняющимся въ. зависимости отъ внзшняго давяен1я. Въ «идеаль- 
ныхЪ» жидкостяхь эта измфняемость не принимается въ расчетъ, и 
ихь разсматриваютъ теоретически какъ несжимаемыя. Очевидно, что 
непринимане въ расчеть существующаго качества, во многихъ случаяхъ 
допустимо для перваго ознажомлешя, но что каждый разъ, когда выводъ, 
сдфланный на основави теоретически вычисленныхъь свойствъ иде- 
альной жидкости, переносится на, дфйствительную жидкость, сяфдуетъ 
изсяфдовать, можно ли въ данномъ случаф пренебречь отброшенной 
воличиной. 

Благодаря очень незначительному изм$неню объема при изм%- 
нени давлешя, жидкости особенно удобны для передачи давленя. Такъ 
напр., паровикь и друПе сосуды, предназначаемые для большого 
внутренняго давлен1я, испытываются сдавливашемъ въ нихъ воды 
до требуемаго давлешя, причемъ разрывъ сосуда не предста- 
вляеть опасности для окружающихъ, между тЪмъ какъ разрывъ 
сосуда, наполненнаго сжатымъ воздухомъ или газомъ, влечетъ 
за с0б0ю  взрывъ. Это разлише зависить оттого, что вода, 
вслфдетые своей малой сжимаемости, можетъ поглощать только весьма 
небольшое количество энерми объема, которое поэтому при разрывЪ 
сосуда, можеть даль только небольшое количествоэнерг!и движеня. Напро- 
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тивъ, газъ или паръ, чтобы получить высокое давлен!е, должны по- 
глотить большое количество энери объема, которая при указанныхъ 
условяхъ переходить въ соотвфтственно болыное количество разру- 
ттительной энерби движешя. 

Всеф жидкости обладаютъ энермей тяжести. Причина, почему 
мы не знаемъ ни одной жидкости, свободной отъ этого свойства, та, же, 
что и для твердыхъ тЪлъ (стр. 187). Веяфдетве этого свободная по- 
верхность жидкостей имфетъ всегда видъ горизонтальной плоскости, 
ибо только при этомъ условши существуетъ равнов$ се. Ибо равновфае 
во всфхъ случаяхь наступаетъ тогда, когда ни одна часть образова- 
ня не можеть быть приведена въ движене такъ. чтобы при этомъ 
получилось работа; послфднее же возможно до тзхъ поръ, пока хоть 
какая-нибудь часть жидкости выдвигается изъ общей поверхности. 

Снизу жидкости ограничены формой твердаго т$ла, на которомъ 
он покоятся. Конечно, и сосуды нфсколько измФняютъ свою форму 
отъ вфса жидкости, а иногла и разрываются. Условыя, при которыхъ это 
случается, опредфляются обстоятельствами, изложенными на стр. 132. 

Въ тяжелой жидкости имфетъь мфсто давлене, увеличивающееся 
пропорц!онально глубин, начиная съ поверхности жидкости. Если 
цать жидкости истекать подъ этимъ давлен1емъ, то она выдфлить на, 
счеть энерми объема соотвфтственное количество работы, которая бу- 
деть равняться произведеню давленя на объемъ. Этимъ путемъ 
опредфляютъ единицу давлен1я. Единицею давлен!я называется давлене, 
дающее при единицф объема, 1 сст., единицу работы, 1 зэргъ. 
Обыкновенно употребляется иная единица давлешя, равная при- 
близительно среднему давленю воздуха и потому называемая атмо- 
сферою. Она гораздо больше систематической или абсолютной еди- 
ницы давленя, ибо равняется 1,038Ж10° этой единицы и измфряется 
стоябомъ воды въ 1038 сш. или столбомъ ртути въ 76 ст. высоты. 

Жидкости обладаютъ еще другого вида, энертей, о которой мы уже 
упоминали, говоря о твердыхъ тблахъ (стр. 132), энерией поверхности. 
Она характеризуется тзмъ, что поверхность жидкости не можеть быть 
увеличена безъ затраты работы. Согласно съ этимъ эта энермя пре- 


вращается въ друе виды знерми, если на нее затрачено работы, 


меньше, чфмъ она можетъ произвести. Такъ какъ энермя поверхности 
пропориональна поверхности, то уменьшеве существующей энерги 
поверхности узнается по уменышеню поверхности, т.-е. жидкости вы- 
казываютъ стремлене къ возможному уменьшен!ю своихъ поверхностей. 
Это обусловливаеть шарообразность дождевыхъ капель и неболышихъ 
массъ ртути. 

Въ учебникахъ обыкновенно объясняють эти явленя и крёпость 
твердыхь тзлъ гипотезою притяжен!я, существующаго между мельчай- 
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шими частицами или молекулами тзлъ, и часто разграничивають дв об- 
ласти: механику молекулъ и механику массъ. Такой премъ ни на чемъ 
не основанъ; скор$е, напротивъ, онъ вносить лишнюю запутанность и 
вредную неясность въ дфйствительныя, т.-е. изм$римыя и доказательныя, 
ясныя и простыя отношеня. Причиною этого неправильнаго према 
была привычка смотрфть на энерго разстоящя и энергю движевя 
кажъ на единственные виды механической энергия. Поэтому считали 
необходимымъ сводить энерию поверхности и энерго объема къ энерги 
равстояйя и старались разрфшить эту задачу гипотезой молекуляр- 
ныхъ силъ. Но такъ кажъ эти послфдня нельзя измфрить, то въ ре- 
зультатв являлась только перефразировка дЗйствительныхь отноше, 
затемнявшая, а не освфщавшая дфло. Скоро мы подробнЪе остано- 
вимся на этомъ стремлени къ гипотетической «наглядности» факти- 
ческихъ отношезий. ` 

Кажъ энерг!я разстояня есть произведене силы на путь, а энер я 
объема—произведене давлен1я на объемъ, такъ энермя поверхности 
является произведеншемъ напряжея (5раппиие) на, поверхность. Это на- 
пряжен!е, или поверхностное напряжеше, зависить отъ природы двухъ со- 
прикасающихся тфлъ. Нормальнымъ или типическимъ натряжешемъ жид- 
кости можно называть напряжене, выказываемое ею относительно ея 
собственныхъ паровъ въ пустомъ пространств$. КромБ того поверх- 
ностное напряжен{е зависить оть температуры, уменышаясь, всегда, 
безъ исключеня, съ увеличешемъ температуры. Количество этого вида, 
энерги вообще невелико; такъ, работа, требуемая для образоватя 
1 4ст водяной поверхности, равна 82 эргамъ. Единица поверхностнаго 
напряжемя есть напряжене, даваемое однимъ эргомъ на одинъ 4еш; 
слфдовательно, поверхностное напряжеше воды равняется 82 абеолют- 
нымъ единицамъ. 

Такъ какъ другя жидкости обладать еще меньшими количествами 
поверхностнаго напряжешя, а для твердыхь тфлъ оно приблизительно 
такой же величины, то энерйя поверхности принимаеть вообще 
небольшое участе въ образоваши нашего внфшняго м!ра. Иначе об- 
стоить дфло въ случаВ значительнаго увеличевя второго фактора 
энерЧи поверхности. Это именно имфеть мфето въ организмахт, 
образоваше которыхъ изъ кл$точекъ (и по Бючли волЁдотве сотовид- 
наго ихъ расположеня) обусловливаетъ значительное развите поверх- 
ностей и производить поэтому соотвтственное количество энерли. 
Здфеь не м%®сто подробные останавливаться на этихь еще мало 
изслфдованныхь явленяхъ. 

Энермя поверхности на границ между поверхностью жидкости 
(или твердаго тзла) и поверхностью газа обладаетъ тзмъ свойствомъ. 
что на увеличете поверхности расходуется работа; напротивъ, на гра- 
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ницз между жидкостями и твердыми тзлами энермя поверхности 
имфеть противоположный знакъ, т.-е. при увеличен1и поверхности сонри- 
косновеюя освобождается работа, а для уменьшен1я поверхности должна, 
быть затрачена работа. На этомъ основаны явлешя есмачиваная. 
Эти послёдня «объясняются» обыкновенно предположенемъ существо- 
вая притягательныхъ силь между частями твердато тфхла, и жидкости, 
силою притяжевя, т.-е. не объясняются, & гипотетически называются. 
И тутъ, очевидно, прибгаютъ къ неудобному и неясному обходу по 
той же причин, на какую мы указывали по поводу «силы сцфпленя». 
06% эти силы должны совершенно исчезнуть изъ порядочныхъ учебни- 
ковъ физики. 

Между твердыми и жидкими т$лами существуеть переходъ, опре- 
Дфляемый температурою: всякое твердое тфло плавится при извфстной 
температур и становится жидкимъ. И это явлеше «объясняется» 
тоже гипотетически ослаблешемъ притяжешя между мельчайшими 
частицами. Сущность дфла заключается въ томъ, что при плавлени 
поглощается опредфленное количество энерми, обыкновенно въ формЪ 
теплоты, такъ что тЪло въ жидкомъ состояни заключаеть въ себф всегда, 
больше энерми, чфмъ то же количество тфла въ твердомъ состояни. 
Такъ какъ разлище между тБлами заключается только въ разлии ихъ 
энерг1И, то не требуется никакого «объяснешя» того, что всяЪдотве 
поглощешя энерии твердымъ тфломъ образовалось тзло съ иными свой- 
ствами. Поэтому мы только говоримъ, что твердое т$ло подвергается 
при точк$ плавлешя превралценю, причемъ оно теряетъ свою энерю 
формы и изм$няеть, кромЪ того, и мномя друпя свои свойства. По- 
этому эти измфненя состоя я примыкаютъ къ химическимъ явленямъ. 

Плавлене и аналогичное съ нимъ испареюе называютъ изм$- 
нешями аиреатновю состояная. И это назваше есть выражене много- 
кратно упомянутой гипотезы о молекулярномъ строении тзль и поэтому 
непригодно для обозначейя независимаго отъ гипотезъ дЪйствительнаго 
явлен!я. Вместо него я буду употреблять предложенное уже въ другомъ 
мфств назване: видь формы (Еогтаг(). 

Что касается третьяго вида формы, газообразнато состоянля, то 
оно отличается оть другихъ состоя тфмъ, что энермя объема не равна 
нулю при опред$ленномъ объем, какъ у твердыхъ и жидкихътёль, но 
имфегь всегда н®которую положительную величину. Газообразный видъ 
формы такъ же, какь и жидюй, не обладаетъ энерпей формы, принадле- 
жащей только твердымъ тфламъ. - 

Благодаря  подожительной величинз энерми объема, газъ 
вполнЪ заполняеть всякое предоставленное ему пространство, причемъ 
безразлично, находится ли въ этомъ пространствф какой-нибудь другой 
тазъ или иЪъть; только расширеше въ первомъ случа совершается 
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медлени%е. Каждому объему даннаго количества газа соотвЪтствуеть 
опредфленное давлеше, зависящее кромф того отъ температуры; при 
опредфленной температурф давлеше обратно пропорщюнально объему. 

Поэтому, если газъ увеличиваеть свой объемъ насчетъ соот- 
вфтственнато давлевшя, то онъ теряеть н®которое количество энерци 
объема, которая превращается въ другую работу. При этомъ онЪ охла- 
ждается, и потеря теплоты какъ разъ равна, произведенной работ%. По- 
этому его температура не измфняется, если онъ вытекаетъь въ пустое 
пространство, т.-е. расширяется безъ производства, работы. Эти важныя 
явлешя послужили основашемъ для развитя общаго учешя объ энерци, 
возникновен!е котораго зависфло отъ правильнаго взгляда, на отношевне 
между теплотой и работой. Въ слфдующей лекщи мы подробнЪфе оста- 
новимся на этомъ. 

Нематеральныя свойства газовъ, т.-е. отсутстые въ нихъ энер- 
пи формы и собственнаго объема вмфств съ незначитель- 
ностью массы имфли сравнительно болышое значен!е въ образовани 
нашего мтросозерцаяя. Благодаря этимъ свойствамъ эти тфла долгое 
время не поддавались изученцо, и имъ не сразу было отведено по- 
добающее м$сто среди другихъ тВль. Съ другой стороны, на томъ же 
основани они долгое время служили образцомъ для гипотетическало 
создашя нематеральныхь матерй, и гипотетичесвй газообразный или 
ультрагазообразный эеиръ и понастоящее время играетъ немалую роль 
въ теоретической физик%, хотя уже пятьдесять лять тому назадъ Ю. Р. 
Майеръ произнесъ «велиюя слова»: нзть нематеральныхъ малерий. 


—-ебое— 


Десятая лекшая. 
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Знан1я и представлен я, необходимыя для построеня механической 
энергетики въ объем хотя бы прошлой лекщи, существовали уже 
болфе ста лЪтъ, и давно уже было бы возможно составить соотвфт- 
ственное м!росозерцаше, если бы въ повседневныхъ явлешяхъ не про- 
исходили непонятныя появлен!я и исчезновен1я количествъ работы, объ- 
яснить которыя механик» была не въ состоянии. 
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Самое естественное предположеше, которое ею и было сдфлано 
и котораго до сихъ поръ придерживается болылииство физиковъ, с0- 
стоить въ томъ, что въ дфйствительности въ м рф существуетъ только 
механическая энермя (по мнфню иныхъ даже только энермя движен1я). 
Когда, кажется, что механическая энергя исчезаетъ, въ дЬйсгви- 
тельности этого не происходить; она только принимаеть тавя формы, 
въ которыхъ она не можеть быть непосредственно признана, за, меха- 
ническую энерпю. 

Если, наприм$ръ, газъ расширяется, производя работу, то по- 
лучается работа, хотя никакая другая видимая работа не исчезаетъ; 
единственное, что можно замфтить, это—что газъ охладился. Оъ нашей 
точки зрёШя мы скажемъ: часть энерМи тепла газа, превратилась въ 
работу, и потому газъ сталъ холоднфе. Механическая гипотеза, гово- 
рить: невидимая механическая энеря газа превратилась въ видимую 
работу, поэтому она уменьшилась. То, что газъ сдфлался холоднфе, 
доказываетъь намъ, что теплота газа есть невидимая механическая 
энермя. 

Которое изъ двухь воззрёнйЙ вфрн%е? Этого нельзя рёшить опы- 
томъ, ибо, такъ какъ можно дфлать кая угодно механичесвя гипотезы, 
то можно ихъ сдфлать и такими, чтобы онф ‚соотвфтетвовали резуль- 
тату, даваемому опытомъ. Энергетическое воззрён!е изображаетъ то же 
самое, что и механическое, просто указывая на отношеня, существую- 
иуя между различными входящими въ опыть величинами. Слфдова- 
тельно, механическое воззрн!е представляеть болфе сложный путь, 
такъ какъ въ немъ простому изображен отношешй предпочитается 
болфе запутанное, которое, въ лучшемъ случа, выражаетъ столько же 
фактовъ, что и первое. 

Но механическое воззрёне глубже проникаеть въ сущность 
вещей, говорятъ его приверженцы, потому что простое описане и форму- 
лировка измфренныхь величинъ говорятъь намъ только о существо- 
ваши связи, механическое воззрфе говорить намъ о сущности ея. 

Это прежде всего грубое заблуждене, ибо механическое воззр*- 
не не говоригь намь ничего о томъ, какова «сущность» вещей, а 
только 0 томъ, какими вещи могли бы быть, если бы удалось дать 
механическую картину всей совокупности явлевшй. Такъ, очень распро- 
страненная механическая гипотеза о природВ газовъ «объясняетъ» 
ихъ давлеше на стёнки сосуда, полагая, что газы состоять изъ упру- 
гихь весьма малыхъ частиць или молекулъ, пролетающихь про- 
странство съ опредфленной скоростью, которыя, ударяясь и отскакивая 
отъ стЪнокь сосудовъ, производять какъ бы давлен!е на, нихъ. Исходя 
изъ этого предположеня, можно выяснить при данныхъь масс и 
объем® газа скорость, которую мысленно надо приписать частицамъ, 
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чтобы получилось данное въ дфЙствительности давлеве. Вычислене 
этихь скоростей, которое было впервые произведено Клаузусомъ, 
считалось многими очень Важнымъ научнымъ открыпемъ. Въ дфй- 
ствительности, какъ мы видимъ, оно есть не что иное, какъ выводъ 
изъ недоказаннаго положеня; дфйствительное же содержане этого 
научяаго прюбрётешя есть слфдующее: если принять, что газы 
состоять изъ подвижныхь  частицъ, упруйпе удары  которыхъ 
производять давлене, то слёдуеть предположить, что эти частицы 
обладаютъ опред$ленными скоростями, которыя можно вычислить изЪ 
ихъ массы, давлешя и объема, и такимъ образомъ дать отчеть въ 
наблюденныхь фактахъ. Слёдовательно, значеше пр!обрётешя будетъ 
приблизительно таково: этотъ человзкъ можеть издерживать ежегодно 
20000 марокъ; если онъ ихъ имфетъ, какъ прибыль на капиталь, то 
при 40/, его капиталъ долженъ равняться полумиллюну. Обладаетъ ли 
онъ дЬйствительно такимъ капиталомъ или получаеть свой доходъ 
какимъ-нибудь инымъ образомъ, остается совершенно неизвфстнымъ 
и не выясняется этимъ вычисленемъ. И это вычислен!е нисколько не 
позволяетъь намъ проникнуть въ «сущность» того, какимъ путемъ онъ 
находить себф пропитан1е. 

Отбросивъ гипотетическое представяеще теплоты, какь вида 
движешя, мы пришли къ точк$ зрфня, принятой Ю. Р. Майеромъ въ 
его первой чрезвычайно важной статьф. По поводу этого вопроса онъ 
выражается совершенно ясно: «поскольку изъ связи, существую- 
щей между силой падешя и движешемъ, нельзя заключаль, что 
сиг, падевя есть движене; постольку же нельзя дфлать подоб- 
науо заключея и_ относительно теплоты. Скорфе мы готовы сдфлать 
противоположный выводъ, что движен!е—все равно, простое или вибри- 
рующее, какъ свётъ, лучистая теплота, и т. д.— должно перестать быть 
движешемъ, чтобы сдёлалься теплотой». Всяюй, знакомый съ истошей 
этого предмета, знаетъ, что эти слова, Майера, были сначала, брошены на, 
в\теръ. Напротивъ, гипотеза, о томъ, что теплота есть невидимый видъ 
движен!я, была ревностно принята и примЗнена современными ему 
изслЪдователями, тажъ что получается такое впечатл ше, какъ-будто бы 
они считали проведеше этой гипотезы гораздо болфе важнымъ научный 
дфломъ, чёмъ проведеше самого закона энерми. Тиндаль, сдфлавпий 
для одфики заслугь Майера больше, чфмъ всЪ друме современники— 
что особенно надо поставить ему въ заслугу, такъ какъ изъ-за этого 
онъ былъ обвиненъ своими соотечественниками въ недосталк$ патро- 
тизма-озагтлавиль свой самый сильный трактатъ, въ которомъ ояЪ 
сообщаетъь о новомъ учени, такъ: «Теплота, разсматриваемая какъ 
нЪкоторый видъ движеня». И хотя Клаузусъ, одинъ изъ ревностнЪйшихъ 
посл дователей гипотезы движеня, тщательно подчеркиваль разницу 
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между чистой энергетикой и гипотезой движешя и не смёшивалъ эти 
дв области, все же такое его отношеше къ дфлу не помфшиало 
постоянному ихъ смыёшеню. Можно доказать, что до самаго посл$д- 
няго времени эти оба воззрЪя представлялись одинаково цфиными. 

Эти соображешя побуждаютъ меня возможно точнфе выяснить 
вопросъ объ отношенми науки къ гипотезамъ. Наша современная 
наука широко пользуется гипотезами, противно точки зрёя Майера, 
посвятившаго свою знаменитую первую статью «Друзьямъ свободнаго 
отъ гипотезъ воззрфя на природу», защищавшаго и при другихъ 
случаяхь эту точку зрёШя, которую впослФ дети поддерживали Кирх- 
тофъ и Махъ. Въ появившихся въ 1850 г. «Замфткахъ о механиче- 
скомъ эквивалент тепла *)» дается въ самомъ начал программа 
этого умственнаго направлешя, лежащаго въ основаши и моихъь стре- 
мленй. «ВажнЪйшее, чтобы не сказать единственное, правило для истин- 
нато изслЗдователя природы заключается въ томъ, чтобы не забывать, 
что его долгь сначала изучить явленя. а потомъ уже искать ихъ 
объяснешя или спрашивать о высшихъ причинахь. Если какое-нибудь 
явлене изучено со вофхъ сторонъ, то этимъ самымъ оно и объяс- 
нено, и на этомъ кончается задача науки. 

«Пусть иные назовутъ это заявлеше триальнымъ, пусть друге 
оспариваютъ его какими бы то ни было способами, —все же остается 
внз сомнфня, что этимъ основнымъ правиломъ слишкомъ пренебре- 
гали до самаго послфдняго времени, и что всф снекулящи, даже 
самыхъ блестящихъ талантливыхъ умовЪъ, желавшихь подняться надъ 
фактами вмфсто того, чтобы овладфвать ими, какъ таковыми, дали 
до сихъ поръ пустоцвЁты». 

Этоть упрекь также справедливъ вЪ настоящее время, какъ 
и 50 лЁтъ тому назадъ; и теперь тратится громадная масса времени 
и труда на обсуждеше бдльшей или меёныией вфроятности той нли 
иной гипотезы, причемъ спорящимъ не приходить на умъ сказать; 
въ чемь же собственно заключается фактическое или выражающееся 
на опытЪ различ!е этихь враждующихь гипотез. 

Люди, признаюпуе необходимость гипотезъ для изучетя при- 
роды, постоянно утверждаютъ, что безъ гипотезъ невозможно двигаться 
впередвь въ наук, и что всякая математическая формула, которой 
мы выражаемъь дфИствительныя явленя, уже заключаеть въ себъ 
гипотезы. Такъ, въ механикЪ говорятъ объ абсолютно твердыхъ т%- 
лахь, абсолютно лишенныхъ трея жидкостяхь и т. д., которыхъ 
дфйствительно не существуеть, и предположеще которыхъ есть гипо- 
теза. Это относится и ко всфмъ законамъ природы, ибо они выражаютъ 
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свойства явлешя въ нфкоторыхъ идвальныхь случаяхъ, которые въ 
дфиствительности никогда не встрфчаются въ чистомъ видф; поэфому 
всюду въ наукф дфло идетъ не о дЬйствительныхь явлешяхъ, а о 
«гипотетическихь» предфльныхь случаяхъ. 

Въ этихъ соображешяхь заключается смфшеше двухъ суще- 
ственно различныхь вещей. Безъ сомнЪн1я, отношешя, представляемыя 
законами природы, никогда не встрфчаются въ природЪ, ибо законы 
относятся, какъ и вс продукты нашего мышлев!я, къ абстракщямъ. 
т.-е. къ дЪйствительнымъ явлешямъ минусъ н$которыя стороны ихъ, 
которыя мы сознательно отбрасываемъ. Это мы дфлаемъ со всёми 
пренебрегаемыми величинами, которыя мы принимаемъ за нуль, не 
потому, что онф дёйствительно равны нулю, но потому, что онф меньше 
того, что мы можемъ измфрить (срв. стр. 95). Во многихъ случаяхъ 
намъ приходится пренебрегаль даже измфряемыми величинами, потому 
что мы не нашли согласной съ законами формы, подъ которой могли 
бы ввести ихъ въ вычислеше. Этотъ премъ, который встр$чается не 
только въ наукф объ изм$решяхъ, но отъ котораго зависить вся наша 
умственная дфятельность, мы назовемъ абстракщионнымь методомь въ 
отлнч1в оть другихь научныхъ методовъ. 

Предположене, что теплота есть видъ двизен!я, конечно, не при- 
надлежитъ къ области абстракщоннаго метода, ибо, дфлая его, не 
отбрасываютъ нфчто изъ наблюдаемаго въ явлешяхъ, но, напротивъ, 
иМЪ( чЪчто придаютъ, чего прежде въ нихь не заключалось. Явлен1я 
теплоты, какь таковыя, не выказываютъ непосредственно свойствъ 
движешя, и когда мы принимаемъ, что они состоять изъ движевя, 
то этимъ мы ие образуемъ болЪе широкаго или боле общего понятя, 
но скорфе боле узкое. Въ такомъ видБ этотъь премъ представляетъ 
какъ разъ противоположность абстракцюнному прему. 

Для чего же вообще дфлается такое предположене? Чтобы «объ- 
яснить» явлевшя теплоты. Объяснить значить въ данномъ случаЪ 
свести неизвфстныя явлешя къ извфстнымь или указать на нихъЪ 
какъ на частные случаи извфстныхь явлен!й. Е 

Въ данномъ случаЪ механичесыя явлен1я считаются болБе 
извфстными, термическя—менфе извфстными, и поэтому въ описан 
термическихь явленй, какъ механическихъ, видять н$который шагъ 
впередф. . 
Но рымене вопроса, кая явлешя болфе извфетны и кавя ме- 
нфе, зависить не только отъ свойствъ\того или другого рода явлевй, 
но также и отъ разныхь случайностей, повмявшихъ на порядокь 
налиего ознакомлешя съ ними. Если мы хорошо знаемъ Фрица, то мы 
лучше всего «объясняемъ» себф Петра, если познакомимся съ нимъ 
какь съ двоюроднымъ братомъ Фрица. Если же мы раньше имфли удо- 
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вольстые лично познакомиться съ Петромъ, то мы можемъ познако- 
миться съ Фрицомъ черезъ посредство Петра. Иными словами, если 
бы наши изсяфловая были направлены сначала на теплоту, & не 
на механику. и съ первой мы ознакомились бы болфе подробно. ч$ыъ 
со второй, то мы чувствовали бы склонность писать книги подъ загла- 
вемъ «Движенше, разсматриваемое какъ видъ теплоты», и мы имфли 
бы на это столько же права, сколько и на обратный образъ дЬйстя 
Что же дфлаютъ для того, чтобы придать тенлотф видь ифкото- 
раго рода движеня. Представляютъ себф тфла состоящими изъ мель- 
чайшихъ «молекулъ», производящихь опредЗленныя движен!я, затфмъ. 
предполагаютъ эти движевя таковыми, что слфдотёя ихъ согласуются 
съ опредфленными свойствами теплоты. Такъ, большинство тёль рас- 
ширяется при повышени температуры. Это «объясняютъ» предположе- 
немъ, что молекулы имфютъ колебательныя движетя, и что при по- 
вышени температуры колебамя становятся быстрфе. Тогда и ампли- 
туды колебанй становятся бблыпими, и молекулы дальше удаляются 
другь отъ друга, чтобы дать мфсто этимъ боле широкимъ коле- 
базчямъ; изъ этого выводится увеличен!е объема при нагрфваши. Но 
когла при повышени температуры происходить ие увеличен!е, а 
уменыпене объема, какь въ водф ниже 40, тогда возникаютъ залруд- 
неня, требуюнйя для своего устранешя новыхъ гипотезъ. 
Ближайшимъ образомъ въ этихъ гипотезахъ имфется въ виду 
дать картину или, въ лучшемъ случаЪ, модели дЬйствительныхь явле- 
вай, изображающйя въ переносномъ смысл нфкоторыя стороны явле- 
вай. Эти картины или модели взяты почти всЪ безь исключеня изъ 
области механики, ибо эта послфдняя даеть намъ для этой цёли 
самые знакомые образцы. Въ этомъ легко убфдиться, стоитъ только 
равсмотрёть съ этой точки зрфШя самыя употребительныя старыя и 
новыя гипотезы. Яснфе же всего можно наблюдать эту особенность 
на различныхъ гипотезахъ о природВ свфта. Пока на первомъ илан$ 
въ овфтовыхъ явлешяхъ стояли явленя отражешя, для изображеня ихъ 
можно было пользоваться соотвфтственной механической картиной упру- 
тихъ частицъ. Упругй шаръ отталкивается оть упругой ст$ны такъ, что 
углы, образуемые обоими направлешями его движевя съ перцендику- 
ляромъ паденя. равны. и всф три нрямыя находятся въ одной плоскости. 
то же имфетъ мзото и для узкаго свфтового пучка, «овфтового луча». 
Также можно было изобразить и нреломлеше, прибавивъ только еще 
предположеще, что скорость движеня свфтовыхь тшариковъ увеличи- 
вается въ болфе преломляющей средё въ нфкоторомъ опред$ленномъ 
отношент. Но ‚уже объяснеще цвфтовь вызвало необходимость при- 
бфгнуть къ боле запутаннымь предположешямтъ, а когда, наконецъ, 
были открыты явлешя диффракци и поляризащи, тогда гипотеза 
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истеченя свфта оказалась непригодной; но не до такой степени, что- 
бы ея послЗдователи принуждены были сказать: дальше нётъ Выхода 
Напротивъ, они были такъ`убфждены въ правильности своего воззр\ 
ня, что сказали: выходъ долженъ быть, иначе теорфя истечещя свъфта, 
оказалась бы невфрной. И они стали пфлаль новыя предположеня 
чтобы «объяснить» вновь открытые факты, и старались придать сво. 
имъ свЪтовымь частичкамъ тавя свойства, чтобы снова можно было 
возстановить снимокъ съ дфЙствительныхъ явлений. 

Въ это время была, снова принята высказанная уже много раньше 
Гюйгенсомь и Эйлеромъ творя о колебательной природ свфта. Эта, 
послфлняя возникла изъ сходства между свфтомъ и звукомъ, 
проявляющагося въ способ ихь распространеня въ простраиств$. 
Такъ какъ опыты показываютъ, что свфть тажъ же легко проходить 
черезь «пустыя» пространства, какъ и черезъ «матерйю»,.то нало 
было придумаль, чёмъ замфнить воздухъ, колеблюнийся при звуковыхь 
явлешяхь. Такъ какъ для этого нельзя было взять ни одного изъ 
извфстныхь веществъ. то взяли неизвфстное вещество и назвали его 
эеиромъ. 

Этому эеиру пришлось приписать свойство образовывать при 
колебаи не продольныя волны, подобно газамъ и жидкостямъ, & 
поперечныя, подобно твердымъ тфламъ. 

Сначала, этому не было придано особеннаго значеня, такъ какъ 
изъ самой тесли колебавй было `сдФлано большое число выводовъ, 
волн совпавшихъ съ опытомъ. Эта творя послужила даже къ пред- 
сказаню неизвфстныхъ явлевй, подтвержденному впослфдетви опытомъ. 

Но въ настоящее время брошена почти безъ борьбы и теорёя коле- 
бай въ ея старьйшей форм, объяснявшей природу свфта, упругими 
колебашями; на ся мЗсто вступила электромагнитная творя свфта, 
согласно которой колебашя состоять изъ взаимныхь превращенй 
электрической и магнитической энерий. При этомъ образиость въ 
значительной степени улетучилась, и современныя воззрёя все болфе 
приближаются къ чисто энергетическому, т.-е. свободному отъ гипо- 
тезъ, выражению существующихь фактовъ. 

Что же вызвало эту перемфну? Конечно, то обстоятельство, что 
картина, которой пользовались для изображеня дфйствительности, пере- 
стала, достигаль цфли, и что нфкоторыя стороны ея противорфчили 
д-йствительности. Такь, теорйя истечешя была оставлена, когда иа 
опыт8 обнаружилось, что скорость свфта въ сильно преломляющихь 
средахъ не больше,—какъ того требовала, теор]я истеченя,—® меньше, 
ч$ыъ въ слабо преломляющихъ средахъ. Теоря колебавй давала, 
обратное, и потому опытныя данныя являлись опроверженемъ теорли 
истеченя и подтверждешемъ для теорши колебаний. 
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Но въ послёднемъ заключени правильна только первая поло- 
вина, касающаяся опроверженя теори истеченя, которая оказалась на, 
опыт неподходящей и непримфнимой. Но нельзя было говорить о 
подтверждении теори колебавй, потому что одно согласоваже съ опы- 
том еще не доказываеть, что и вс оптичесыя явлев1я, которыя 
будутъ открыты, такъ же хорошо будуть согласоваться съ теорей упру- 
гаго эеира. Итакъ, существовае каждой изъ этихъ теормй можно 
сравнить съ жизнью бъжавшато преступника, который можеть иЪко- 
зорое время удачно избфгать поимки съ помощью того или иного 
удачнаго маневра. Но судьба старшихъ братьевъ или кузеновъ этой 
теори показываетъ, что это только временная безопасность, и что 
раньше или позже пробъегь часъ, когда ей уже ие избфгнуть участи 
всЪхь ненужныхь гипотезъ. Теперь какъ-разъ эта судьба постигла 


. теорно колебашй, которую вытфенила электромагнитная теория. 


Естественъ ли такой порядокъ вещей? Неужели судьба, всЪхъ тео- 
Ий— имфть краткое существоване, завершающееся безславнымъ кон- 
цомъ? Исторя наукъ лаетъ на этоть вопросъ отрицательный отвфть. 
Въ математик и механик», & также въ нФкоторыхъ частяхь физики 
и химши есть значительныя области, въ которыхъ можно ожидаль 
всяческихь расширешй, но переворотовъ уже нельзя ожидать. Стех10- 
метричесые законы сохранятся въ химш, когда учеве объ атомахъ 
можно будетъ найти только `въ пыли бибмотекъ; и законъ Ома объ 
эяектрическомъ ток сохранитъ свой видъ, какъ бы въ будущемъ ни 
стали представлять «сущность» влектричества. Также едииственная 
перем на, могущая произойти въ законахъ механики, можеть состоять 
только въ томъ, что они будуть признаны частными случаями общихъ 
законовЪ, но никогда они не будуть объявлены невфрными и не бу- 
дуть отброшены. 

Сл$довательно, существуютъ вёчныя данныя науки и рядомъ съ 
ними преходяш1я; какъ же ихъ различить? 

Вотъ какъ: законы природы въчны, зитотезы преходящи. 

Гипотезы, какъ мы видфли, служатъ для изображен1я малоизвфст- 
ныхЪ явлен! посредствомъ болфе извфстныхь. Изображеня выбираютъ, 
конечно, такъь, чтобы извфстныя свойства, явленй, которыя желають 
изобразить, выражались бы соотвётственными свойствами изображений; 
относительно неизвфстныхъ свойствъ нельзя принять т%хъ же предосто- 
рожностей, но иногда случается, что и эти послфдея оказываются 
подходящим образомъ выраженными этимъ изображенемъ. Почему 
это невозможно до безконечности, почему нельзя найти такое изобра- 
жен!е, которое бы одинаково совершенно передазало всф свойства явлен1я? 
А что такое изображеше не можеть быть найдено, явствуеть изъ без- 
численныхъ неудёчъ, о которыхъ намъ сообщаеть исторёя наукъ. 
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Потому, отвфчаемъ мы, что, пользуясь изображенемь, мы вно- 


симъ въ изложен!е явлешя такя составныя части, которыя принадле- 
жаль изображению, но не самому явленю. Раньше или позже между 
этими чуждыми составными частями и соотвфтственными частями 
явленя окажется противорфче, которое заставитъ признать изображе- 
не негоднымъ. 

Но разв иельзя выбрать изображен!е такъ, чтобы не могло воз- 
никнуть противор$ч1я? На этотьвопросъ приходится шительно отвфтить: 
нфтъ. Ибо если бы изображее и предметь совпали во всёхъ ча- 
стяхьъ, то они были бы тожественными, т.-е. явлене можно вполн® 
изобразить только имъже самимъ. Всякое изображене при помощи 
другихь явлеюй необходимо заключаетъ чуждые элементы, которые 
сначала, остаются незамёченными и потому не возбуждають противо- 
рёчя. Когда же сравнене между изображенемъ и дфйствительностью 
проникаетъ глубже, тогда противорёе неизбфжно становится явнымъ, 
и т5мъ самымъ изображене признается негоднымъ. 

Въ такомъ случа наука вообще не даеть ничего положитель- 
наго!-—воскликнутъ поборники гипотезъ. Вс$ наши математичесвя фор- 
мулы, при помощи которыхъ мы, напримфръ, выражаемъ зависимость 
между временемъ падешя и скоростью или между напряжешемъ и то- 
комъ, суть тоже только изображеня дЪйствительности, & не сама 
дфйствительность, & вся наука, оть начала до конца, основана на упо- 
треблени такихъ изображен! 

Наэто мы отвфтимъ, что именно междуформулами и изображещями 
существуеть огромная разница. Формулы суть руководства для уста- 
новленя н*®которыхъ многообраз!, которыя подчинены входящимъ въ 
формулу величинамъ. Когда я пишу формулу, данную на стр. 136 
= те?, то, конечно, знакъ Ресть изображене измфримой величины 
силы, & в — изображее скорости. Но эти изображея не имЪютъ 
собственныхь составныхь частей а только тавя, которыя приписаны 
имъ сознательно и могутъ быть пров$рены. Каждая изъ буквъ озна; 
чаетъ, что дфло идетъ о многообразии, имфющемъ характеръ величины, 
и ничего другого, и, прежде чВагь составить формулу взаимной зависи- 
мости такихъ многообразй, надо провфрить и доказать справедли- 
вость этого предположеня. При этомъ подчинени величинъ алфавит- 
нымъ знакамъ (которые могутъ быть зам$нены какими угодно другими 
знаками) не предполагается никакихъ другихъ свойствъ; такимъ обра- 
зомъ не вводится такихъ составныхъ частей, которыя въ будущемъ 
не въ состояни будуть выдержать критики опыта. 

Иное дфло гипотезы или механическя (и физичесвыя) изобра- 
женя. Предположеше, что свфтъ состоить изъ т®лецъ, прямолинейно 
пролетающихъ пространство, должно было сначала выражать только 


154 Философтя ПРИРОДЫ. 


прямолинейное распространен!е лучей; то же изображене, къ которому 
еще прибавилось предположене объ упругости этихъ тёлець, послу- 
жило для изображеня явленй отражешя. Но вм$стЪ съ этимъ пред- 
положешемъ въ изображене вошли всф другя свойства, присупия дви- 
гающимся массамъ, хотя не было никакой вфроятности, или еще ме- 
инфе увфренности въ томъ, что эти свойства соотвЪтствують природ% 
свфта. 

Изъ вофхъ этихъ соображенй вытекаетъ, что задача науки со- 
стоить в томь, чтобы выражать (или, если хотите, изображать) 
втодяийя въ нее мноообрайя такимь образомь, чтобы въ выражене 
водили только элементы. дъйствительно вспутчаюийеся въ изла- 
заемыжь явленяхь и мотуиле быть доказаны, вс же друпе непровфрен- 
ные элементы не должны въ него входить. Это требовае исключаетъ 
примфневе такъ называемыхъ наглядныхъ гипотезъ или физическихъ 
ивображешй, и средствомъ для выраженя могутъ служить только обык- 
новенныя средства выраженя многообразй, числа и замфняюще ихъ 
численные знакн или алгебраичеся выраженя. 

Конечно, часто и гипотезы принимаютъ обликь математическихь 
выраженай, и очень важно, при современномъ состояюши науки, умфть 
тотчасъ же опредфлить, содержитъ ли предлагаемая формула гипотезу 
или нётъ. Рецепть къ этому очень простъ. Если каждая изъ входя- 
щихъ въ формулу величинъ измфрима сама по себф, то мы имфемъ 
вфчную формулу или законъ природы (предполагая, что эта формула 
дЪйствительно изображаетъ согласную съ опытомъ зависимость содер- 
жащихся въ ней величинъ); если же, напротивъ, въ формулу входятъ 
величины, которыя не могуть быть измфрены, то мы имфемъ дЖло съ 
гипотезой, облекшейся въ математическую формулу, и внутри плода 
сидитъ червь. . 

Такъ, напримёръ, въ кинетической теорли газовь давлене вы- 
ражается формулой ру=!/.ттис?? Если мы примфнимъ налие провфроч- 
ное средство, то окажется, что лфвая стороиа формулы содержить 
измфримыя величины, давлее р и объемъ 1; правая же содер- 
жить неизмфримыя величины: 9и==масса, молекулы, я==число моле- 
кулъ, с==скорость молекулы. СлФдоваяельно, формула выражаетъ не 
законъ природы, & гипотезу. . 

Но, скажегъь приверженець кинетической теор, при постоянной 
температур® всф величины правой стороны постоянны, и тогла фор- 
мула вполнз точно выражаетъ законъ Бойля. На это я отвфчу: пиши 
свою формулу ро-=еопф при постоянной темнератур®, и никто ничего 
противъ нея не возразить. Но въ твоемъ изображеи вещей, о кото- 
рыхъ ты утверждаешь то, чего не можешь доказать, заключается нЪф- 
что, за что ты не можешь отр®чать передъ наукой. 
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Все, мною сказанное, есть только боле пространное изложее 
того, что было уже высказано Майеромъ (стр. 147). Но я считаль не- 
обходимымъ развить его мысль, такъ какъ пользован!е гипотезами въ 
наукф не уменьшалось по мфр$ убЪъждешя въ непригодности приня- 
тыхЪ гипотезъ. Это совсёмъ какь съ пьяницей; каждое утро, когда 
онъ страдаетъ отъ послёдотвай попойки, оиъ жалуется, что ему вредно 
именно то пиво, которое онъ вчера пиль, и ищетъ, какой сортъ пива 
онъ могъ бы лучше переносить; ио онъ никакъ не можеть рфшиться 
прйти къ заключен, что пиво ему вообще вредно. 

Неопровержимымъ свидфтельствомъ въ пользу гипотезь защит- 
ники ихь считаютъ то, что съ ихь помощью были сдфланы мномя 
прекрасныя открытя. На это могу только отвфтить, что безъ этихъ 
гинотезъ, вфроятно, было бы сдфлано больше открыт. Открыя уда- 
лись не благодаря гипотезамъ, а несмотря на нихъ, ибо открытя 
удаются только благодаря труду, а не благодаря предположенямъ. 
Довольно безразлично, какимъ путемъ мы придемъ кь мЪсту, на, кото- 
ромъ мы заложимъ шахту; если мы будемъ работаль усердно и съ 
открытыми глазами, мы можемъ быть увфрены, что что-нибудь най- 
демъ. Это видно лучше всего изъ того, что даже гипотезы, которыя 
намъ кажутся теперь верхомъ неразумя, какъ, напр., гипотеза, о тепло- 
родф, привела къ не менфе важнымъ открытямъ, чфмъ друшя гино- 
тезы, которыя мы считаемъ въ настоящее время «вЗрными», т.-е. не- 
примфнимость которыхъ еще не доказана. 

Но мы нуждаемся при напихъ работахъ въ руководящей нити.— 
возразять мнЪ снова, и, По крайней мВрЪ. «огЕше Пуробезз», времен- 
ное приняше опредфленпыхъ возможностей изъ бездны неизвфстнахо 
есть правильный пиремъ. 

Да, это правильный пемъ постольку же, поскольку костыль есть 
правильное средство передвижешя для того, кто не можеть ходить 
иначе. ДЪйствительно. умфлое обращеше съ понящемъ многообразя, 
какь средствомъ для научныхъ изслфдовавй, очень мало распростра- 
нено, и обыкновенно налтихъ молодыхъ изслздователей учатъ считать 
костыль необходимымъ средствомъ передвиженя. И все же мы имфемъ 
цфлыя области, въ коюрыхъ проявилось несомнЪнное превосходство 
и несравненное достоинство метода, отбрасывающаго всямя предно- 
ложен1я, ищущаго только связь между измфряемыми величинами 
и ея математическое выражеще. Лучшимъ примфромъ этого метода 
можеть служить самая блестящая область современной физики и хи- 
ми, чистая термодинамика или, такь какъ это назваве слишкомъ 
узко, чистая энергетика. 

Другимъ примфромъ для глазъ, желающихь видфть, и ушей, же- 
лающихъ слышать, можеть служить современное поразительное раз- 
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виШе теоретической и практической электрики. На это можно зам$- 
тить, что, несмотря на болыше успт6хи въ этой области, мы такъ же 
мало знаемъ 0 «сущности» электричества, какь и сто лЬть тому 
назалъ. Изъ этого замвчаня слфдуетъ только то, что постановка! во- 
проса о сущности электричества и въ настоящее время такъ же не- 
ясна, какъ и сто лфть тому назадъ. Если мы знаемь электричесяя 
явленя въ ихъ малфйтихъ и величайшихъ проявлешяхь такъ точно, 
что можемъ до мельчайшихъ подробностей управлять ими согласно сь 
нашими желашями и нуждами, то мы имемъ право сказать. что мы 
дфИиствительно глубоко проникли въ ихъ сущность. Можетъ-быть, 
ПОДЪ «сущностью» вещи подразумФвается нфчто иное, чёмъ совокуп- 
ность ея возможныхъ отношенш; но тогда вопрошаюний долженъ сна- 
чала сказать, что собственно онъ подразум$ваеть подъ словомъ сущ- 
ность. 

Искав!е механическихь гипотезь для немеханическихь явлевй 
живо напоминаетъ попытки превратить неблагородные металлы въ 30- 
лото и найти регрейииа шоЪШе, и мы можемъ расчитывать, что наши 
дёти и дфти нашихъ дётей будуть сътакимь же кроткимъ сожал$- 
немъ смотрфть на наши гипотезы, съ какимъ мы относимся къ за- 
блуждавшимся алхимикамъ и механикамъ. Но какъ изъ невозможности 
сдфлать золото вытекъ важный законъ сохраненя элементовъ при пре- 
вращени тёлъ, а изъ невозможности регрейииа шофШе еще болфе важ- 
ный законъ сохранейя энерми, такъ сходное съ этими законами 
признане особеннаго характера многообразя за явлешями, принад- 
лежащими къ одной групп, законъ сохраненя типа явленй, пробъется 
постепенно къ свфгу кажь положительное слёдстве отрицательныхь 
результатовъ, къ которымъ привели вс попытки создать прочныя 
гипотезы. И здфеь окажется, что никакой человфчесый трудъ не 
остается безплоднымъ, хотя бы протекло много времени, прежде чфмъ 
явится человЪкъ, сумвюлий увидфть плолъ, а затмъ челов$къ, сум ющий 
сорвать его. 

Выяснить различ!е между законами природы и гипотезами было 
необходимо для того, чтобы имфть возможность правильно отнестись 
къ предстоящему намъ разсмотр®н\ю немеханическихь видовъ энергий. 
Ибо для всфхъ этихъ виловъ были дфлаемы въ различныя времена 
самыя разнообразныя гипотезы, но ни одна изъ нихъ не пользовалась 
прочнымь существоваемь Мы послфлуемъ указан, выведенному 
изъ предшествовавшихь соображевай, и булемъ каждый разъ строго 
изсяфдовать, заключають ли наши формулы только измфримыя величины. 

Есть еще одинъ пунктъ, который не можетъ быть здфсь подробно 
изслфдованъ, но который слфдуетъ, по крайней мЪрЪ, затронуть; онъ 
касается вопроса о дЪйствительныхь разлищяхъ видовъ энерми. Если 
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мы такъ р8ёшительно утверждаемтъ, что вполнз вфрныхь гипотезъ не 
можеть быть, то мы должны представить не только историческое, но 
и реальное доказательство нашего предположения; оно заключается въ 
различномь характерь мноюобрази различныхь энерий. 

Что мы подъ этимъ подразумваемъ, это мы можемъ предвари- 
тельно выяснить на разлищяхъ, существующихь между различными 
видами механической энерми. Энерйя движевя есть величина, имфю- 
щая направлен!е: энеря объема есть величина, не имфющая напра- 
вленя. Газъ, находящся подъ давлешемъ, производить работу во 
всфхъ направлешяхъ, въ которыхъ возможно увеличен!е объема. 
Если мы имфемь два газа одинаковаго объема, подъ одинако- 
вымъ давлешемъ и какой угодно формы, то, желая получить работу, 
мы можемъ замфнить одинъ другимъ, и эта замфна не произведетъ 
никакой разницы. Если же мы имземъ двф равныхъ массы, двигаю- 
пфяся въ пространств съ одинаковой скоростью, то одна энермя 
движеня не можеть быть поставлена на мЪсто другой, если скорости 
не имфють одинаковаго направлен!я. Другими словами, давлен!я опре- 
дфляются только ихъ величиной, скорости имфютъ, кромф того, еще и 
направлене. И даже въ данномъ пути должны быть различаемы два 
случая, смотря по тому, происходить ли движеше по данному пути 
ВЪ одномъ иаправлени или въ направлен, ему противоположномъ. 
Поэтому и нельзя эиергно движешя выражать энерЧею объема, ибо 
послёдняя не заключаетъ необходимыхъ для этого многообразйй. Обрат- 
ное, конечно, возможно, но уже при условм отказа отъ содержащихся 
въ энерги движеня многообразй. Это и дфлають, принимая кинети- 
ческую гипотезу, по которой движен!я частиць происходять по всёмъ 
направлешямъ и со всевозможными скоростями. 

Мы не можемъ пока подробнзе развить эти соображеня; но ска- 
заннаго достаточно, чтобы нонять самое существенное. Далфе мы по- 
дробнфе займемся изслфдоващемъ вопроса, въ чемъ заключается при- 
знакъ различая различныхъ энермй, и возможно ли существовае ка- 
кихъ-либо иныхъ видовъ энергши, кромф уже извфстныхь. При этомъ 
окажется, что возможно даже предсказать нфкоторыя свойства еще 
неизвЪстныхь возможныхь видовъ энерми, если таковыя существують. 

Изъ немеханическихь видовъ энерЧи самый важный и самъ йо 
себЪ, и исторически есть теплота. Сама по себф вслфдетые ея распро- 
страневшя и вслёдстве той роли, которую она играетъ въ получени по- 
лезной механической и химической энергии; исторически, потому что 
это быль первый видъ энери, который былъ признанъ равноцённымъ 
съ механическими видами. Е. 


Это случилось въ 1842 г. и было сдЗлано сначала Юлусомъ‘ Ро--„, 


бертомь Майеромъ, затфмъ Джоулемъ, Кольдингомъ и Гельмтольцому. 
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каждый изъ этихъ ученыхь самостоятельно и оригинально высказалъ 
и провель обийя идеи энерчи. 

Е Майеръ, какъ врачъ-практикъ, пришелъ къ этой идеф на осно- 
ваши физюлогическихь наблюдешй и соображенй, и благодаря не- 
удовлетворительному физико-математическому образован ю, получаемому 
въ его время, да даже и въ настоящее время, медиками, ему стоило 
невфроятныхъ усищй облечь свою мысль въ формы, понятныя для 
физиковъ. Хотя время и созрфло для этой идеи, что видно изъ того, 
что она явилась одновременно и независимо н%®сколькимъ людямъ, 
однако провести ее стоило долгихъ и тяжелыхъ усий. Можно даже 
сказать, что, хотя съ тёхъ поръ прошло 60 лЬтъ, эта, задача и въ на- 
стоящее время еще не вполнф разрфшена. 

Новый взглядъ Майера на теплоту быль вызванъ тёмъ обстоя- 
тельствомъ, что, дфлая кровопускаше европейцамъ, только-что вернув- 
шимся изъ тропиковъ, онъ замфтилъ, что ихъ венозная кровь красн%е 
крови людей, живущихь на сфверф. Изъ этого онъ заключиль, что 
вслёдотве меньшей траты теплоты въ тропическомъ климал% въ ть 
происходить боле слабый процессъ окислешя. Изъ этого возникаль 
слёдующ вопросъ: тёло, производя механическую работу, образуеть 
тенлоту, которую оно расходуеть на треше и тому подобное. Съ дру- 
гой стороны, оно въ самомъ себф производить теплоту посредетвомъ 
дыхан1я, т.е. сгорашя. Если дано извфстное количество пищи, то 
она при непосредственномъ сгорави должна дать опредфленное количе- 
ство теплоты. Если же организмъ производить одновременно меха- 
ническую работу, & изъ нея теплоту, то является ли эта теплота, нфко- 
торымъ плюсомъ къ обыкновенной теплотв сгорашя, или вся сумма 
прямой и косвенной теплоты происходить насчеть сгорашя? 

Если принять положеше, считавшееся истиннымъ уже тогда, что 
при сгораши данныхь веществъ всегда развивается одно и то же 
количествовьтепла, независимо отъ способа, которымь происходить 
сгоране, то вфрной окажется вторая возможность. «Ибо, если мы не 
пожелаемъ снова приписать организму способность создавалъ теплоту, — 
способность, которую мы только-что не признали за нимъ....то намъ 
ничего не остается, какъ призналь, что вся теплота, развившаяся въ 
организм частью непосредственно, частью механическимъ путемъ, 
количественно равна или соотвфтственна результату горя. А изъ 
этого вытекаетъь также необходимымъ образомъ, что метаническая 
теплота, производимая живымь ттъломь, должна нажодиться въ неиз“ 
мънномз количественномь отношенаи къ затраменной работль. Ибо если 
бы одна и та же работа при неизизнномъ органическомъ процессов сго- 
рашя давала различныя количества, теплоты въ зависимости отъ различ- 
ной конструкщи механическихь аппаратовъ, служащихъ для получешя 
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теплоты, то получающаяся теплота при томъ же количеств$ потребляе- 
мато матерала была бы то меньшею, то большею. что противно сдф- 
ланному предположеню. Далфе, такъ какъ между механическими рабо- 
тами тфла животнаго и другими неорганическими видами работы не 
существуеть качественнаго разлищя, то, слфдовательно, яостоянство 
отношений между величинами теплоты и работы есть постулать 
физолозической теории сораня». 

Джоуль и Кольдингь пришли къ подобнымъ же соображешямъ 
безъ помощи организмовъ, а непосредственнымъ наблюдешемъ надъ } 
теплотой, производимой работой (трешемъ). При этомъ Джоуля привели ] 
къ его вызодамъ особенно наблюдешя надъ получешемъ механической ыы 
работы при посредствВ электромагнитовъ. Гельмтгольць же шельъ при- я 
близительно тёмъ же путемъ, какъ и Майеръ, и, будучи также меди- 
комъ, быль наведенъ на размыиплене объ этихь вопросахъ физ!оло- 
тическими явяешями сгоран!я. Однако, въ его первомъ изложени 
полученныхъ результатовъ такъ же, какъ и въ первомъ изложеши Май- 
ера, не видна исходная точка. Законъ сохранешя энерМи онъ 
скорфе выводить изъ предположея, что всф явлевшя могутъ быть 
сведены къ существованю притягательныхъ и отталкивательныхъ сил. 
Такъ какь механичесвя явленя подчиняются закону сохраненя, то 
слЪдовательно, и всё явлешя должны ему подчиняться, разъ всЪ 
явлешя сводятся, въ конц концовъ, къ механическимъ. 

Майеръ въ своей первой стать$ опирается на положеше теори 
познан1я: сашза аедиаё еНесйии, причемъ онъ опредфляеть сащза какъ 
вещь, которая исчезаеть, переходя въ дЪйстые. Такими самзае онъ 
признаеть съ одной стороны матер!о, съ другой стороны силы (энерчи) Ь 
и послфдая опредфляетъ какъ неразрушимые, измёнчивые, невфсомые 
объекты. Это онъ дфлаеть для того, чтобы въ понями силы не было 
ничего гипотетичнаго и чтобы можно было «его понять съ такою же = 
точностью. какъ и матерю, и обозиачать имъ только объекты дфй- 
ствительнаго изслфлованя». Подъ объектами же дфйствительнаго из- 
слфдоважя онъ подразум$ваеть изм5ряемые объекты. 

Приговоръ современниковъ объ этихъ двухъ обосновашяхь закона 
сохранея энерми быль въ пользу Гельмгольца. Приговоръ потомства 
будеть инымъ. Судя по письмамъ Майера, относящимся къ этому 
времени, и по его позднфйшимъ сочинешямъ, онъ ищетъь опытнаго 
доказательства закона’ природы и постоянно отбраеываеть всф гипо- 
тезы о такъ называемой сущности различныхь энермй. Конечно, и 
для Гельмгольца самымь важнымъ является доказательство, осно 
ванное на опытф; но выводъ этого закона изъ механической гипо- 
тезы кажется ему настолько важнымъ и убфдительнымъ, что онъ 
ставить его во главф своего во всемъ остальномъ строго эмпирическаго 
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изложен!я. Впрочемъ, въ поздн®йшемъ издаши онъ значительно огра- пый Майеромъ эквивалентъ былъ на одну пятую меныше истиннаго, 
г. ничиль свои первыя соображешя. = -потому что данныя, которыми онъ долженъ быль пользоваться лля 
“ Что касается Джоуля, то онъ тоже исходить, и даже въ още своихъ выводовъ, не были достаточно точны, 

. болфе рЪзкой формЪ, изъ механической гипотезы, что теплота есть Джоуль избралъ совсфмъ иной, хотя, въ сущности, сходный путь. 

и состояе колебанмя ($ф4е оЁ уПтаНов). И для него атомистическы Онъ, какъ было упомянуто, занялся изсяфдоващемъ работы, произво- 
воззрёя представляются несомифнно необходимыми, и онъ, наприм$ръ, - димой электромагнитами. На основани своихъ изсл®доваюйЙ надъ 
«объясняетъ» развийе теплоты при химическихь реакщяхь тфыт, что образовашемъ гальваническаго тока онъ уже раныше пришель къ 
аломы притягиваютъ другъ друга. заключен, что теплота, образующаяся обыкновенно непосредственно В 

} Пося того, какь было признано, что залраченная работа и при химическомъ процессф, при превращени его въ электричесый ; 
выдёлившееся тепло находятся въ опредфленномъ кодичественномъ- токъ переносится этимъ послёднимъ въ другое м%сто, но въ общемъ 
| отношен!и, оставалось установить его численное значене. Майеръ количество теплоты для даннаго количества израсходованнаго цинка 

х разрёшиль эту задачу чрезвычайно остроумно. г всегда одинаково. ‘Точно также на общее количество теплоты не 

: | Изъ изслёдований надъ тепловыми явлешями у газовъ оказывалось, имфеть вшян1я, образовалась ли она вслфдстые сопротивленя про- 
что для нагрёваня нфкотораго количества газа, на опредфленное число волочныхь проводниковъ, или, напримфръ, въ желфзномъ стержн%, 
градусовъ требовались различныя количества тепла, смотря по тому, вращающемся въ сильномъ магнитномъ пол$. Но, если перем®нять токь 
происходило ли нагрване при, постоянномъ объем» (при ‘увеличеши такъ, чтобы взаимодфйстве происходило всегда въ опредфленномъ на- 

. давленя) или при постоянномъ давлени (при увеличети объема). правлеши, то паблюдаются совершенно различныя количества теплоты, въ 
Первоначальное объяснеше этого явлешя тёмъ, что увеличене объема зависимости отъ того, происходило ли вращен!е такимъ образомъ, что 

. ,‚ 2 бамо но себЪ сопровождается поглощенемъ теплоты, было опровергнуто магнитъ поглощаль работу, или наоборотъ. Изъ этого Джоуль заклю- 
ь опытами Гей-Люссака, который показалъ, что при истечеши сжатаго Чи, «что съ помощью простого механическаго приспособлея можно 
. газа въ баллонъ, изь котораго былъ выкаченъ воздухъ, не происхо- пользовалься электромагнитизмомъ какъ средствомъ для возбужденя 

Е дить измненя температуры, & сл8довалельно и поглощеня теплоты или поглощеня теплоты». Изъ изм5реня количествъ теплоты и работы. 

—# во всей масс№ газа, хотя въ сжатомъ газЪ и происходить охлажде- оказалось, что они находятся въ постоянномъ отношенми. То. 5 ОТ 

5; н|е, а въ газ№, собирающемся въ баллон, —нагрфване. позднве Джоуль нашаль на мысль пользоваться для опредфйаия — 

Въ то время какъ современники Майеране могли найти объясне- эквивалента просто трешемъ; этимъ путемь онъ снова и непоёред- пя „ 
я для этихь явленй, Майеръ объяснилъ ихъ слёдующимъ образомъ. ственно измфрилъ отношенше между теплотой и работой. Теперь И 5% 
При кагрфвани газа при постоянномъ объем, газъ только получает показаться страннымъ, почему простЙйшая мысль пришла п08ди6; > = 
теплоту; при постоянномъ же давлеши, онъ долженъ производить но это обычное явлеше въ наук. Цфлью изслёловаюй Джоуля\\бреть о 
„- работу, равную произведевю увеличеня объема на давлеше. Эта не механичесвай эквивалентъ тепла, & разрфшеше электротехнические = С 
работа не можеть произойти изъ ничего, и такъ какъ другихь формъ вопросовъ. Велище его заслуги и заключается въ томъ, что при раз" а: 
работы здфсь не происходить, то должно быть увеличено количество рыпени интересовавшихь его задачъ онъ подробно изсл$доваль со- 
| теплоты, какь и слфдуеть изъ опыта. Съ другой стороны, эта прибавка провождающия ихъ явлешя, каждое въ отдфльности, пока не выясниль 
ь теплоты есть настоящий эквивалентъ потраченной работы, такъь какъ, себф вполнф ихъ учасця въ совокупномъ явлевни. Онъ не могъ за- 
х - согласно опыту Гей-Люссака, на простое увеличене объема газа не ранфе знать, что одно изъ этихь явлешй есть законъ энерми; его 
| требуется теплоты. При опыт Гей-Люссака не производится работы, современники не могли объяснить себ почти ни одного изъ наблю- 
такъ какъ расширене происходить въ пустомъ пространств. Конечно, денныхь имъ явленй, онъ же выдфлить, согласно своему методу на- 
Е между различными частями газа въ начал и вЪ концВ истеченя про- учнаго изслВдованя, группу явлешй и установиль ея законы. 
г. _ исходять работы, но он не вшяють наконечный результатъ. Он обу- Первые, полученные Джоулемъ, результаты были очень далеки 
д словливаютъ разность температуръ двухъ сосудовъ при концё опыта. оть истины; но онъ исправиль ихь впосяфдети, поставивъ очень 
Ех Слдовательно, чтобы получить. искомое отношее между работой тщательно свои опыты, и мы обязаны ему первыми точными изм%ре- 
я З®уотой, надо только измрить для даннаго количества таза коли- (ями эквивалента тепла, 
и о теплоты и величины давлевмя и увеличеня объема. Нолучен- Я долженъ еще указать, какъ выражается эта величина въ упо- 
к р Философая природы. и 
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требляемыхъ иами единицахъ. Такъ какъ теплота, есть видъ энерии и мо- 
жетъ быть получена изъ работы и превращена въ работу, то естественной 
единицей для нея является эргъ. Однако, количества, теплоты изм ря- 
лись гораздо раньше, чёмъ сталь извфстеть эргъ, и до сего времени 
сохранился прежний, теперь уже устарзвиый способъ изм5реня. 

Намъ не зачёмъ здёсь описывать всё трудности, возникпИя при 
разрфшеви этого вопроса; я удовольствуюсь приведешемъ конечныхъ 
результатов. За единицу теплоты принимають халорио, т.-е. количе- 
ство теплеты, нужной для нагрёваня оть 170 до 18° одного грамма 
воды; она равняется 41 830 000 эргамъ. Какъ мы видимъ, очень малому 
количеству теплоты соотвфтетвуеть очень большое количество работы, 
что объясняеть поразительную работоспособность тенловыхь машинъ. 
Къ этому еще надо прибавить, что даже наши лучиня тенпловыя ма- 
шины обращають въ работу только сравнительно небольшую часть, 
самое большое—юдну пятую получаемой теплоты; остальная часть 
не превращается въ работу. 

Чтобы достигнуть возможно ббльшей“ясности, намъ остается еще 
отвфтить на одинъ вопросъ, касающийся немеханическихъ видовъ энергии. 
Какое мы имфемъ право приравнивать опредфленное количество тепла 
кь работ, изъ которой оно произошло? Или въ болёе общей форм%: 
имземъь ли мы право считать равными превраащаюнияся другь въ 
друга количества энергий? 

Сиыслъ этого вопроса станетъ, можеть быть, яснЪе изъ слЗдую- 
щаго сравнешя. Мы можемъ превратить гремуч  газъ въ воду, воду 
въ дель; хпорновато-кащеву соль въ хлористый кал и кислород 
ит. д; имфемь ли мы право называть продукты превращеня и веще- 
ства, превративийяся въ эти продукты, равными? 

Нами было установлено слдующее общее опредяеше равенства: 
равными могуть называться 1% вещи, которыя могуть быть поста- 
влены одна вмфсто другой т.-е. мотутъ замфщать другъ друга безъ 
всякаго измфиеня. Поэтому двз вещи называются равными или не- 
равными, смотря но тому, при какихъ усломяхъ онф должны другъ друга, 
заместить. Конечно, кило золота и. кило свинца равны по вЪсу, и 
если требуется опредзлить вфсъ, то одно кило можеть быть употреб- 
лено вмыфсто другого, и въ результатв не будеть разницы. Но при 
химическомъ употреблейи или при производств . изъ нихъ мо- 
неть они весьма различны. Точно также вещества двухъ частей хи- 
мическаго уравненя равны между собою по вЪсу и по содержащимся 
въ нихъ элементамъ, но во всзхъ другихъ отношеняхъ они различны. 
Поэтому не слЪдуеть спрашивать о продуктахь взаимнаго превраще- 
ня различныхъ видовъ энер й— равны ли они, но вЪ какомъ отношении 

они равны и ВЪ какомъ различны? 
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Так : 1 
я 1 а: ны сказано о теплот, можетъ быть во мно- 
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нальной физики и хим, ибо совокупная задача этихъ двухъ наукъ 
и есть характеристика различныхъ видовъ энерйи и ихъ взаимныхъ 
превращений. ы | 

° Сначала упомянемъ объ электрической энерми и о стоящей въ 
тЪсной съ ней связи мазнитной энерйи. ОнЪ отличаются оть дру- 
гихъ видовъ энерми тёмъ, что не связаны ни съ какимь 0с0- 
беннымъ органомъ чувствъ нашего тфла. Поэтому нашими свфдьШями 
объ этихъ важныхь формахъ мы обязаны продуктамъ ихъ превращен!я 
въ друйе виды энерий, особенно въ механическую и лучистую. То. 
что натертый янтарь притягиваетъ легыя тфла, т.-е. приводить ихъ 
въ движен!е; что электричесый разрядъ даеть искру и шумъ; что 
свободно привфшенная магнитная стрфлка, поворачивается къ сФверу,— 
все это явленя, которыя не присущи непосредственно электрической 
или магнитной энерги, но суть результаты ея превращешя. 

Можно спросить, почему эти энерши представляютъ физюологи- 
ческое исключее и недоступны нашимъ чувствамъ непосредственно. 
Полагаемь потому, что при обыкновенныхь услоНяхъ жизни не 
случается особеннаго ихъ накоплешя, такъ что въ сношевяхъ тёла 
съ внфшнимъ мромъ не явилось для него потребности въ контрол 
надъ этими видами энергии. Это зависить еще и оттого, что, вслёдетв!е 
присутствья повсюду воды, большинство тфлъ является болфе или 
менфе хорошими проводниками электричества, такъ что, съ одной сто- 
роны, не такъ легко образуются болышя разлищя въ количеств$ энерци, 
съ другой стороны, и образовавшись, они легко исчезаютъ. Послфднее 
тЪмъ дЪйствительнфе, чфмъ меныше условя нашего существовашя от- 
личаются оть первобытнаго состояя, ибо тогда отсутстые сырости 
было наименфе возможно. Чфыъ суше мы содержимъ наши жилища. 
тЪмъ больше образуется вокругъ нась изолирующихь вещей; поэтому 
культурный человфкъ наталкивается, при употреблеши гуттаперчеваго 
гребня или шелковаго платья вЪ сухой комнат, на- электрическя 
явленя, которыхъ не могли произвести золотой гребень Лорелеи ‘или 
льняная одежда древнихъ германцевъ. 

То же можно сказать и о магнитной энерми. Она, конечно, на- 
ходится всюду, но она такъ равном рно распред$лена, что присутстве 
вя также мало замфтно, какъ и давлене атмосферы. Кром того все 
налие тзло состоить изъ веществъ. относящихся къ магнитнымъ явле- 
шямъ почти одинаково, такъ что нфтъ органа, въ которомъ могли бы 
происходить пространственно ограниченныя превращеня магнитной 
энерми. И 
Громадное техническое значен!е электрической (и магнитной) 
энерги, проявившееся въ чрезвычайно быстромъ развити электротех- 
ники, которая повсюду пропикла въ наг‘у повседневную жизнь, осно- 
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вывается прежде всего на томъ, что ее легче, чмъ всявыЙ другой видъ 
энери, можно провести на то мЪсто, гл ею желаютъ воспользоваться. 
Если мы поразмыслимь надъ т№мъ, что, напримёръ, вся произво- 
димая тёломъ работа, зависить оттого, чтобы въ немъ имфлся запасъ 
энерги въ форм принятой пищи, то мы увидимъ, въ каюя узюя 
границы заключены количества его работы, возможность израсходованя 
ея. Наши локомотивы и пароходы основаны на томъ же принцип. 
и всякому извфетно, какими безпомощными становятся эти колоссы, 
котла въ ихъ распоряжеши не находится достаточнаго количества, 
питающаго ихъ угля. Поэтому дйстье флота на войнЪ тесно свя- 
зано съ вопросомь о снабженши его углемъ. Передача энерми съ 
мфота, въ которомъ она приняла желаемую форму (напр. механиче- 
скую), на мфсто ея приложешя производилась до сихъ поръ обыкно- 
венно при посредствЪ механическихь приспособлен. Наприм®ръ, 
работа, производимая нашими мускулами, передается на м%сто ея при- 
ложеня при помощи сухожиЙ и костей, а паровая малина соеди- 
няется съ рабочей машиной путемъ рычаговъ, валовъ и ремней. Оче- 
видно, что такими средствами не можеть быть произведено знали- 
тельно отдаленное дЪйств!е; нфоколько сотъ метровъ вотъ—граница, 
которую трудно перешагнуть. 

НФсколько бблышаго можно достигнуть съ помощью водяного или 
воздушнаго давлешя, но тажъ какъ при этомъ требуются крфиыя трубы, 
то и туть передача не превышаеть нфсколькихь километровъ. 

Для передачи же электрической энерми хорошо изолирующий 
воздухъ самъ представляеть крфикую трубу. Достаточно просверлить 
въ немъ отверсие съ помощью проволоки, хорошо проводящей элек- 
тричество, и мы имфемъ идеальную трубу для сохранешя и проведешя 
электрической энерги. Нечего заботиться о плотности ея стЪнокъ, ибо 
воздухъ самьъ уплотняется. Затрудненя возникаютъ только въ тфхЪ 
мфстахъ, гл надо прервать воздухъ для поддержки проволоки. Здфсь 
только наступаетъ возможность «течи», и необходимость прибфгнуть 
кь другимъ и обыкновенно иенадежнымъ изоляторамь увеличиваетт, 
стоимость провода. 

Другое существенное преимущество электрической энерЧи заклю- 
чается въ ея способности легко превращаться въ друйя формы. Ме- 
ханическая работа, теплота, свфтъ и химическая энергя, эти главныя 
потребности культуры, могутъ быть получены изъ электрической энерги 
безъ затруднеюйЙ и безь значительной потери, такь что эта послёдняя 
является, такъ сказать, универсальной энертей, готовой доставить намъ 
какую угодно форму энерми. 

Въ электрической энерми въ тЪсной связи съ большой способ- 
ностью къ распространен находится незначительная способность къ 
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сохранено. Требуются довольно больше и тяжелые аппараты (конден- 
саторы), чтобы накопить н$которое количество электрической энерпи, 
какь таковой, сохранить же ее очень трудно, такъ какъ нельзя до- 
стигнуть полной изолящи ея (т.-е. помфшать ей обращаться въ другя 
формы). Поэтому мфсто, гдз расходуется электрическая энермя, при- 
ходится соединять проводниками съ источникомъ энерМи, дииамома- 
шинами или батареями. Блогодаря этому приходится уродовать улицы 
Фольшихь городовъ проволочными сЗтями телефоновь и электриче- 
скими проводами трамваевъ. Задача построить наиболфе легкую и удо- 
Фбопереносимую кладовую электрической энерми была разрЪшена въ 
‚другой формф, въ химической. Электричесве аккумуляторы содержать 
не электрическую, & химическую энермю, конечно, въ такомъ ВИД, 
который допускаеть возможно полное превращене ея въ электри- 
ческую. 

Изм рене электрической энерги производится такимъ образом, 
что измряють отдфльно каждый изъ двухъ фажторовъ, на которые 
ее можно разложить. Они называются: напряжене и количество элек- 
тричества; первое измфряется вольтами, второе-—-кулонами. Выбраны 
эти величины тажъ, что ихъ произведен равняется 10 миллюнамъ 
эрговъ. Обыкновенно измфряють количество электричества, израсходо- 
ванное въ одну секунду, которое называется амперомъ. Здзсь я не 
стану излагать, какь были выведены эти единицы. Замфчу только, что 
здфсь также имфло мфсто произвольное опредфлене; ибо можно про- 
извольно выбрать одинъ изъ факторовь даннаго произведеня, если 
только другой факторъ подходящимь образомъ опредфленъ. Такь по- 
ступили и въ данномъ случаф. Это зам$чан!е было необходимо сдфлать. 
такъ какъ очень распространено заблуждеше, будто зДЗсь мы имфемъ 
«абсолютныя» опредфлешя, —заблужден!е, вызванное не вполн® подхо- 
дящимъ употреблещемъ этого слова. ) 

Въ этомъ отношен!и электрическая энергя ничфмъ не отличается 
отъ другихъ энер. Всюду разложене эрга на его факторы произ- 
вольно. Этоть произволь не производить никакого систематическаго 
вреда; ибо хотя энермя есть общее поняе, находящее примбнеше 
во всфхь областяхь физики, однако факторы различныхъ энер суть 
индивидуальныя величины, и отъ факторовъ „одной энерци нельзя прямо 
перейти къ факторамъ другихъ видовъ энерг!и. Это обстоятельство есть 
новое доказательство своеобразности каждаго вида энерМи (стр. 157). 
что представляеть очень важный фактъ. Оно также является при- 
чиной того, что дЪЙствительныя ошибки, происходятйя при вообра- 
жаемомъ производств® н®которыхь изъ этихь величинъ изъ величинъ 
другой области, не отражаются на сущности дфла. Ибо, такъ какъ 
выборъ свободенъ, то если онъ даже будетъ основанъ на заблуждени, 
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ошибки въ результат не произойдетъ, потому что при соотвтотвен- 
номъ выборЪ другого фактора можно опять-таки получить эргъ. 

Чрезвычайно важная и распространенная форма энерми есть 
химическая энерил. Ока, проявляется, когда мы сжигаемъ деоево или 
уголь въ нашихъ печахъ или на фабрикахъ, чтобы получить теплоту 
или механическую работу; она служить для получешя всяхаго рода 
важныхъ для механики веществь изъ другихъ веществъ, и, наконецъ, 
она есть знермя, заготовляемая живыми организмами, какъ людьми, 
такъ и животными и растенями, для превращен!я ея во вс друмя 
формы энерги. 

Химическая энермя дфйствуеть при взаимныхь превращеняхъ 
веществт. Когда сгораеть уголь, или ржавфеть желфзо, или имфетъ 
мЪфото какой-либо изъ безчисленныхь процессовъ, при которыхъ -одно 
вещество исчезаеть, и вмфсто него появляется другое, тогда всегла, 
происходить измфнеше содержашя энерги преврашающихся вв- 
ществъ. При превращен и въ одномъ направлеши теряется энермя, при 
превращенти въ другомъ направлеи она настолько же увеличивается. 
Поставя реакию такъ, чтобы энермя выдфлялась, можно эту энергю 
превратить въ друйя формы и такимъ образомь использовать ее. 

Разнообраз!е химическихь процессовъ чрезвычайно велико; оста- 
навливаться подробно на нихъ здфсь невозможно. Достаточно будетъ 
указать на важнфйийя свойства этой энерми и пояснить ихъ на н\- 
которыхъ извфстныхь примфрахъ. 

Химическая энергмя обладаетъ способностью сохраняться и сно- 
собностью концентрироваться. Первое свойство проявляется, напр., въ 
залежахь угля. Уголь при горфви, т.-е. при химическомъ соединен 
съ кислородомъ, выдфляетъ значительныя количества энерми и почти 
съ какой угодно скоростью, какъ это видно на высокихъ температурахъ 
нашихъ печей. Но эта энермя мнойя тысячель мя лежала внутри 
земли, не потерявъ почти ничего, такъ что въ настоящее время мы 
истребляемъ запасы энерми, скопленные растешями въ незапамятныя 
времена. Мы сохраняемъ въ цфлости эти количества, энерги въ уголь- 
номъ погребЪ до той минуты, пока не затопимъ печку; тогда эти количе- 
ства энерйи въ самое короткое время являются въ наше распоряжене. 

Стоить только вепомнить, что современная индустря покоится 
почти исключительно на примфнени паровыхъ машинЪъ для всевоз- 
можныхь цвлей (онЪ же преимущественно являются источникомъ 
электрической энерг!и), и мы увидимъ, что дЪйствительно химиче- 
ская энермя есть источникъ почти всей технической работы, которой 
мы пользуемся. Химическая же энермя есть источникъ всей жизнен- 
ной. дВятельности, такъ какъ животные и растительные организмы 
производятъ всю свою работу, расходуя химическую энергию. 
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„Положимъ, химическая энерНя ортанизмовъ вообще не обладаетъ 
способностью долго сохраняться и приспособлена скорфе къ пра- 
вильной и достаточно быстрой непосредственной тратф. Но расте- 
ня (а также нфкоторыя животныя) накопляютъ въ интересахь раз- 
множеня довольно прочную химическую энерйю вокругь зародышей, 
такъ какъ этимъ зароды"тамъ часто приходится долгое время ждать, 
пока они попадутъ въ блатопрятныя для ихъ развиця условя. Ббль- 
шая часть питательныхь веществъ, особенно изъ употребляемыхъ 
человфкомъ, состоить изъ этихъ накоплейй на пользу зародыша, 
будущихь организмовъ, каковы сфмена, луковицы, яйца и т. д. 

Въ связи съ этою способностью сохраняться находится важная 
способность концентрировалься. Количество энерпи, которое мы можемъ 
сообщить данному объему или данному вЪсу какого-нибудь вещества, 
не безгранично велико, а стремится къ нфкоторой гранип$, завися- 
щей отъ рода внерги. Тажъ, напримЪръ, тёлу, вЪсомъ въ одинъ гразпиъ, 
я не могу сообщить безконечно большое количество энерЧи тяжести, 
удаливъ его безконечно далеко отъ земли (не принимая въ расчетъ 
технической выполнимости этого случая), но только 6Ж 10:1 эргъ, какъ 
это слЪдуетъ изъ вышеприведенной формулы (стр. 128). Также я не могу. 
сжимая газъ все сильнфе и сильнфе, сообщить ему безконечно боль- 
шое количество энерши. Ибо, для того чтобы выполнить это, 
я долженъ заключить газъ въ сосудъ, стБнки котораго должны быть 
т$мъ толще, чёмъ сильнфе давлене. Наконецъ, я достигиу границы, 
когда самая кр$фпкая сталь начинаеть пропускать, т.-е. когда не- 
возможно сдЪлать прибора, выдерживающаго давлене. На такого рода 
препятстья мы натолкнемся всегда, когда попробуемъ мысленно с00б- 
щить конечному пространству безконечно много энерми, и передъ нами 
встаетъ вопросъ: въ какой форм наибольшее количество энерми мо- 
жеть быть заключено въ наименьшее пространство и наименьший вЪсЪ? 

Отвфтъ на этотъь вопросъ намъ уже данъ въ естественномъ под- 
бор различныхь энергй. Мы видимъ, что всегла, когда надо захва- 
тить съ собой энергю, начиная съ летающей мухи и кончая океан- 
скимъ пароходомъ, употребляется исключительно химическая энермя. 
Пароходъ нагружають углемъ, а не сжатымъ воздухомъ или жидкой 
угольной кислотой, и муха натружается углеродистыми соединенями, 
и никакая другая энермя не дастъь ей возможности переносить ея 
легкое тфло на сравнительно большйя разстоятя. Вычислешемъ мы 
можемъ убфдиться, что дфйствительно нЪтъ никакой возможности со- 
единить какимъ-нибудь инымъ образомъ такое большое количество ра- 
боты съ такими малыми объемомъ и вфсомъ. Постройка управляемаго 
воздушнаго корабля сводится къ задачЪ найти легчайшую мащину 
съ легчайшимъ запасомъ энерг!и: иного разрёшен1я этой задачи, какъ 
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только превращее химической энерми въ механическую, до сихъ 
поръ не найдено. 

Конечно, здфсь возможны еще большия улучшеня. До сихъ поръ 
для получешя механической энерыи изъ химической эта послдняя 
превращалась въ теплоту, изъ которой, путемъ втори' нато превраще- 
ня, получалась механическая энермя. При этомъ приходится мириться 
съ большими несовершенствами, обусловливаемыми исключительно пре- 
вращешемь теплоты въ механическую энерго, ибо теплота про- 
исходить изъ химической энерги безъ побочныхъ процессовъ. Вели- 
кая’ техническая задача будущиеяо заключается въ непосредственномь 
получени механической энерйи изъ химической. 

НЪфсколько лфтъ тому назадъ я самъ указываль, какъ на, идеаль 
будущаго нашей техники, на превращене химической энерйи въ 
электрическую и развилъь нфкоторыя основныя положенья этого пре- 
вращеня. Но мы почти не нуждаемся въ электрической энери какъ 
таковой, развЪ только какъ въ промежуточной форм» для удобной пе- 
редачи на большшя разстояня. Если бы мы могли превращать 
химическую энерМю непосредственно въ механическую, то, въ случа» 
нужды, легко можно было бы вставить электрическую энермю какъ 
промежуточную, такъ какъ это возможно уже и теперь весьма, совер- 
шеннымъ способомъ, съ весьма, незначительной потерей. Итакъ, хотя 
получене электрической энерМи изъ угля есть большой прогрессъ, 
еще ббльшимь надо считать непосредственное получене изъ угля ме- 
ханической работы. 

Болыпимъ преимуществомъ химической энерги, благодаря ея сно- 
собности концентрироваться, является еще одно обстоятельство. Хи- 
мическая энерМя выдфляется только тогда, когда черезъ взаимодЪй- 
стве двухъ или болыше веществъ получаются новыя вещества. Вто- 
рымъ веществомъ для сожжетя угля и водорода, налнихь горючихъ и 
питательныхь матераловъ, служить кислородъ, содержащийся повсюду 
въ воздух. Его не надо брать съ собой, что значительно уменышаетъ 
всъ всего запаса. При стораши угля и водорода, отношеше углерода 
ЕЪ кислороду есть 3 : 8, водорода къ кислороду 1 : 8; слёдовательно, 
изъ 11 граммъ общаго вфса участвующихъ въ сгораши веществъ 
намъ требуется брать только 3 грамма, углерода; для водорода изъ 
общаго вфса въ 9 граммъ 1 .граммъ. Поэтому ведородь является 
самой концентрированной формой энери по отношенио къ вфсу; но зато 
онъ неудобенъ по своему большому объему, такъ какъ водородъ очень 
легюй газъ и можеть быть приведенъ къ нфсколько меньшему объему 
только при очень сильномъ давлени. Поэтому самыми цфлесообразными 
являются богатыя водородомъ жидыя углеродистыя соединешя, какъ, 
напримфръ, бензинъ, почти исключительно употребляемый для автомо- 
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билей. Спиртъ въ этомъ отношеШи представляеть менфе пригодный 
матералтъ; лучшимъ быль бы эеиръ, который можно недорого получать 
изъ спирта. 

Условя измЪнились бы, если бы намъ пришлось развивать хи- 
мическую энергю въ пространств$, лишенномъ доступа воздуха. Это, 
напримЪръ, иметь м%сто въ огнестрфльныхь орудяхъ и ружьяхь, 
такъ что въ порохё должны содержаться не только горюфя вещества 
но и необходимый для сгорая кислородъ. Если бы этоть послВдай 
можно было бы получаль въ концентрированномъ вид% такъ же дешево, 
кажъ кислородъ воздуха, то наши огиестрфльныя оружя могли бы намъ 
служить моделями для болфе выгодныхъ рабочихъ машинъ, такъ какъ 
въ нихь происходить главнымъ образомъ непосредственное превра- 
щеше химической энерги въ механическую. Можетъ-быть, достигнутая 
недавно возможность получать техническимъ путемъ жиды кислородъ 
явится средствомъ для разрфшен1я этой общей задачи. Уже неодно- 
кратно пробовали примфнять его какъ взрывчалое средство, слЁдова- 
тельно на мЪсто пороха; но. какъ двигатель, онъ, насколько мнф из- 
вЪстно, еще не примфнялся. 

Непосредственное измфреше химической энерМи представляеть 
болышя трудности, вытекающйя изъ большого разнообразя ея про- 
явлен1я. Существуеть только одинъ видъ электричества, (положительное 
и отрицательное взаимно обусловлены и не встр$чаются одно безъ 
друтого), химическихъь же веществъ безчисленное множество, и они 
даютъь еще ббльшее число соединен, при взаимномъ превразцени 
которыхь освобождается химическая внерця, Нечего и думать объ 
обращеи съ химической энермей независимо отъ веществъ, подобно 
какъ съ электрической, которая, хотя и появляется на веществахъ, 
проводникахъ и непроводникахъ, но каждую минуту освобождается 
оть нихъ, не мфняя при этомъ своей природы. Химическая энергия 
относится совершенно иначе, ибо она, связана, съ равличемъ веществу; 
существенными же составными частями понятя разлия звеществъ, 
э слФдовательно и самихъ веществъ, являются различныя количества 
энер, связанныя съ веществомъ и могупия быть отнятыми отъ него 
при химическихь превращеняхъ. 

Къ болфе подробному разсмотрЪню этихъ отноше, которое 
приведетъ насъ къ боле глубокому ознакомленю съ энергетическимъ 
значешемъ матери, мы вернемся позднфе, послЪ того какъ разовьемъ 
необходимыя общя положешя. Здфсь мы упомянули объ этомъ 
только для того, чтобы объяснить, почему химическая внерйя не мо- 
жетъ быть измФрена, какъ таковая, но всегда должна быть для этого 
превращена въ другую форму, обыкновенно въ тенлоту, въ которую 
она совершенно и легко переходить. Такъ какъ теплоту мы уже на- 
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учились измфрять, то намъ нечего больше прибавить. Опредфлене хи- 
мическихъ энер въ тепловыхъ мфрахъ составляетъ задачу особаго 
отдЬла, называемаго мермолилаей. 

Теперь намъ остается познакомиться еще съ одной энерчей, о 
значенш которой для образованя и развитя нашего мрозданя уже 
было говорено. Это лучистая энерня, нЪкоторая сфера которой намъ 
извъстна какЪ свЪтЪ. 

Знерми формы, объема и движеня, къ которымъ примыкаетъ н 
химическая энермя, встрфчаются всегда вмфст®, и совокупность ихъ 
образуетъ то, что мы называемъ матерей; теплота же и электриче- 
ская энерМя хотя и связаны съ ними, но не неразлучны. Мы постоянно 
видимъ, какъ онф переходятъ съ одного т$ла на другое, теплота, еще 
оказываетъ значительное вяе на состоян!е т$лъь, такъ какъ жидкое, 
твердое и газообразное состоящя зависятъ отъ температуры, обыкно- 
венные же электричесве заряды не м$няютъ замтно свойствъ т$ла/*). 

Лучистая энеря оказывается еще свободнфе отъ матерш, т.-е. 
оть другихь видовъ энерМи. ЕЙ, напримфръ, нужно девять минутъ, 
чтобы пройти оть солнца до земли, и въ промежуткЪ она не связана 
ни СЪ какой ` извЗстной матерей; пространство, черезъ которое 
она проходитъ, не. мфняеть замфтнымъ образомъ своихъ СВОЙСТВЪ, 
все равно содержитъ оно лучистую энермю или нфтъ. 

О лучистой энерии извЪстно, что она представляетъ перодиче- 
ское явлеше, съ чрезвычайно малымъ пер!одомъ; далфе, что при из- 
взотныхь усломяхъ она показываетъ двф взаимно перпендикулярныя 
плоскости, сЪчен!е которыхъ совпадаеть съ направлешемъ ея распро- 
странешя. Я уже упоминалъ о томъ, что прежде пытались объяснить 
эти свойства упругими колебазями неизвстной среды, эеира, кото- 
рому пришлось приписать весьма противорёчивыя свойства. Въ на- 
стоящее время пер1одичность явлея объясняють взаимнымъ пре- 
вращенемъ электрической и магнитой энерый, причемъ прежнему 
эеиру приписывается теперь роль носителя этихъ ‘электромагнитныхъ 
энермй. Такъ какъ предыдущя размышлен!я показали намъ, что энерйя 
не нуждается въ носитель —въ дфйствительности мы здЪсь имфемъ дёло 
съ остаткомъ схоластики,—то мы можемъ обойтись безъ эепра и раз- 
сматриваль, что энерыя находится въ простраяств® безъ него и пер- 
одически измЪняется. Отъ этого не возникаетъ никакой трудности пи 
для изложеня, ни для понимавя. 

Эта электромагнитная теоря свфта еще не доказана, ея вф- 
роятность основывается на большомъ сходствЪ въ законахъ распро- 


*) Вовврёше на 1оны электролитовъ, какъ на электрически заряжепныя 
частички, въ ифкоторыхъ своихъ частяхь гипотетично, 
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Страненя дЪйствительныхъ электромагнитных волнъ и свфловыхъь 
волнъ. Однако, между самыми малыми электромагнитными волнами и 
самыми: большими свтовыми есть еще значительный промежутокъ, и 
до сихъ_-поръ еще не удалось указать въ лучистой энерги свЪта не- 
посредственно электрическя или магнитныя свойства. Правда, из- 
въстны многочисленныя связи между этими формами энер; но, такъ 
какъ тажовыя существуютъ и между другими видами энерг, то су- 
ществован!е ихъ не доказываетъ тожества, энермй. Самымъ сильнымъ 
основащемъ для признавя тожества’ является упомянутое совнадене 
скоростей распространеня электромагнитной и свЪтовой энергий. 

Существенныхь свойствомъ свфта, является незначительность его 
пер!ода. Вслфдстве того, что колебан1я чрезвычайно коротки, длина 
свЪтовой волны, несмотря набыстрое ея распространене, очень мала. 
Скорость распространевя равняется 8Ж10'° смт. въ секунду, скорость 
же’ колебая для желтаго свЪта равна 2Ж10-1 секундамъ, таюъ что 
длина волны, или разстояе между двумя соотвфтственными поло- 
женями перода, равна 6Ж10-° ет. Изъ этого вытекаетъ, что при 
посредств$ свфта мы можемъ воспринимать предметы, т.-е. простран- 
ственныя разлищя, почти съ этой же точностью (въ сущности, даже съ 
нфоколько ббльшей), если соблюдены остальныя услов!я. ДЪйствительно, 
нынфии!е микроскопы достигли этой границы. 

Эхотъ результатъ зависитъ, конечно, не только отъ малой вели- 
чины пространственнатго перода движевшя свфта, но также и оттого, 
что свфтъ проходить пространство, почти не измфняясь. Поэтому свой- 
ства воспринимаемой глазомъ свЪтовой энерми зависять прежде всего 
отъ свойствъ тфла, испускающаго свфтъ, а затЪмъ уже отъ среды. 
черезъ которую онъ проходитъ. Это в$рно для мфрового пространства. 
Но уже воздухъ н5околько стушевываетъ картину, друйя же вещества, 
уже совершенно ее разрушаютъ. Поэтому мы видимъ очень далеко 
черезъ м!ровое пространство, довольно далеко черезъ воздухъ; черезъ 
друйя же составныя части земной поверхности мы обыкновенно ничего 
не видимъ, и очень трудно поставить твердыя и жидвя тфла въ такя 
условя, чтобы довольно болыше слои ихъ безпренятственно пропу- 
скали свЪтъ. ы 

Это неудобство есть слёдсте короткихъ волнъ свфта. 'Чмъ 
длиннЪе волны, тфмъ менфе на нихъ вляють неровности, встрчаемыя 
ими на пути: длинныя электромагнитныя волны, которыми въ настоя- 
щее время пользуются для безпроволочнаго телеграфирован!я, прохо- 
дятъ, почти не измняясь, сквозь деревья и стфны. 

Какь вамъ извЪстно, слёдуетъ различать самосвфтящйяся тжла 
оть освфщенныхь тфлъ. Первыя распространяютъ лучистую энергю 
на счеть какой-нибудь содержащейся въ нихъ энерми, превращаю- 
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щейся въ лучистую. И здфсь, въ болышинствв случаевъ, это превра- 
щене совершается на, счетъ химической энерми, выдфляющейся при 
сгорани; такъ, напримЪръ, это имфеть мЪсто въ свфтящемся пламени, 
служащемъ для освёщен!я. Съ другой стороны, вс тёла обладаютъ уди- 
вительной способностью отдавать при высокой температур часть своей 
тепловой энерми въ форм лучистой энерми и въ т5мъ большей 
степени, чёмъ выше температура. Поэтому для освЪщеня` можно 
употреблять и тавые приборы, въ которыхъ накаливается до возможно 
высокой температуры какое-нибудь тЪло, не измфняющееся отъ на- 
каливаяя. На этомъ основаны различные способы зэлектрическаго 
освзщеня. 

ОсвЪщенныя тЪла суть тая, которыя отбрасывають нзкоторые 
изъ упавшихъ на нихъ лучей. Разлие цвфтовъ зависить отъ различя 
свътовыхъ перодовь *), и освфщаемыя тфла имфють ту или другую 
окраску въ зависимости оттого, какой свЪтъ они отражаютъ. СлЬ- 
довалельно, на окраску тёль вщяютъ два независимыхъ другъ отъ 
друга условя: во-первыхъ, излизичивыя свойства падающаго овфта и, 
во-вторыхъ, хостоянная способность т$ла, одни пероды отражать, друе 
поглощать. Поэтому одно и то же тфло можетъ казаться различно 
окрашеннымъ, смотря по свфту, его освфщахщему. 

Я потому напоминаю вамъ этотъ простой фактъ. что именно 
этотъ случай получилъ нФкоторое философское значеше. Имъ пользо- 
вались идеалисты для доказательства положеня, что тфла не суть то, 
чёмъ они намъ кажутся, ибо разъ одно и то же тёло кажется намъ, 
смотря по обстоятельствамъ, то голубымъ, то краснымъ, то зеленымъ, 
то нельзя утверждать, что оно дЁйствительно «есть» голубое, или 
красное, или зеленое. : 

Легко понять, что и здфсь мы имфемъ дфло съ неточнымъ спо- 
собомъ выраженя. То, чго мы освЪщаемъ тёло то однимъ, то другимъ 
свЪтомъ, не имфетъ никакого втяня на его снособность нкоторые 
нероды воспринималь, дру4е отражать, и тфло относится вподнв по- 
стоянно, какой бы свфтъь на него не падаль. Мы имфемъ право 
называль его краснымъ, если оно способно отражать преимущественно 
красный свфтъ. Но цвфтъ, въ которомъ мы его видимъ, зависитъ не 
только отъ него, но и отъ падающей”на него свЪфтовой энерги, ито. 
что мы видимъ, есть результатъ совокупнаго дёйстья этихъ двухъ 


*) Этимь я не хочу сказать, что разлиемьъ перодовъ можно ‹объ- 
яенпгь» краски, я только указываю на связь между физическимъ фактомъ 
перлойняности п физюлогическимь воспрямемъ цезтовъ. Какимъ образомъ 
одно вызываеть другое, это уже вопросъ изъ области физологни чуветвъ, и 
зафеь не м%сто его разбирать. 
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факторовъ. Идеалисты приписали т%лу то, что слЁдовало приписать 
свЪту, и этимъ впали въ ошибку *). 

Безъ сомнф@я, ошибочно различать вещи «сами по себ» и 
вещи, какъ онф нзмгь кажутся. Какъ намъ вещи кажутся, это вполн% 
зависить оть энермй, взаимод®Йствующихь между ними и нашими 
органами чувствъ. Ничего иного, кром$ этихъ энер, мы не знаемъ 
ВЪ «носителв» для этихъ энер мы не нуждаемся, что же въ таком 
случа «вещь сама по себф»? Такъ какъ понямемъ энерми исчерпы- 
вается положительно все, что мы обозначаемъ словомъ «вн шЙ мфъ» 
то мы сознательно или безсознательно обманываемъ себя, утверждая 
вуществоваше, т.-е. дЪИствительность и дФятельность вещей, которыя 
нельзя подвести подъ поняте энерми. у 

Важная роль лучистой энерми заключается въ томъ, что она снаб- 
жаетъ землю превращаемой энергей. Далфе мы увидимъ, что одного при- 
сутстйя энерйи недостаточно для того, чтобы вызвать ея превращене 
(т.-е. явлея въ самомъ обширномъ значени этого слова); нужны еще 
нзкоторыя опредфленныя условя. Упомянемъ еще, что только часть 
существующихь энер й превращаема или «свободна», и что эта, часть 
постоянно уменьшается путемъ естественнаго хода явленйй. 

Лучистая энермя, приходящая съ солнца на землю, играетъ 
роль главнаго источника свободной энерги, превращеше которой со- 
ставляетъ земную жизнь въ общирнзйшемъ смыслВ слова, включая сюда 
метеорологичесвяя и геологичесвя явлен!я. Всёмъ извЪстно, что сол- 
нечная лучистая энерЧя превращается въ теплоту частью въ атмо- 
сфер воздуха, большею же частью на поверхности земли и этимъ 

вызываетъ движеше воздуха и испарен!е воды со всфми связанными 
съ этимъ явлешями: дождемъ и сифгомъ, родниками и рЁёками, вы- 
вфтривашемъ и образовашемъ наносовъ. Точно также иЗВСтно, что 
солнечная лучистая энермя накопляется растенями въ форм хими- 
ческой энерми такимъ образомъ, что соединене углерода съ кисло- 
родомъ, образующееся въ организмахь и въ техник при затрат 
химической энергии, вновь разлагается растенями съ помощью лучистой 
энерЧи солнечнаго свфта. Часто приводятъ такой примфръ круговорота, 
веществъ: углеродъ при питан1и и гори соединяется съ кислородомъ 
затёыъ. въ растешяхъ онъ снова отдфляется отъ кислорода, и обра 
зовавииеся элементы начинаютъ снова тотъ же кругъ. Такое изобра- 
жене совершенно ‘правильно передаетъ одну сторону явленйя, но совер- 


+ Ея . 

) ВЪрное замфчане Оствальда относится не къ идеалистамъ, а къ 
скептикамъ, пользовав|ймся приведеннымъ примфромъ для доказательства 
относительности `человьческато познан1я. Точка зрфнзя Оствальда весьма, 
близка къ той, которую защищаютъ идеалисты. , 
Прим. ред. 
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шенно не касается сущности дфла. Въ дЬйствительности происходить 
не круговоротъ, & потокъ энерми въ одномъ направлени; этотъ по- 
токъ истекаетъ изъ солнца на землю и здфсь частью непосредственно 
расходуется, частью накопляется растейями въ форм химической 
энерги, чтобы быть впосл8дотви использованным растевями и живот- 
ными для поддержавя ихъ жизненной дъятельности. Такое изображеше 
явленя такъ же ошибочно, какъ если бы вращене мельничныхь Ео- 
лесъ стали считать существенной частью хода мельницы и не стали 
бы принимать во вниман!е потока работы, изливающагося изъ воды, 
падающей на колесо, во внутрь мельницы и производящаго тамъ же- 
лаемое дЪйстве. 

Отромное количество получаемой нами отъ солнца лучистой 
энерми пропадаеть безъ пользы. Только очень малая часть изъ гро- 
маднаго количества, энерми, выдфляемой при метеорологическихъ явле- 
шяхь, утилизируется нами въ видЪ водопадовъ рфкъ и ручьевь, а, 
количества энерги, которыми мы пож зуемся черезъ посредство вЪ- 
тряныхъ мельницъ, безгранично малы. Но даже накоплен!я, дфлае- 
мыя растевями безъ вмфшательства человЪка, представляють очень 
малую величину, едва больше одного процента всей лучистой энергии. 
Если подумать, что есть огромныя части земной поверхности, тдЪ 
совсёмъ не пользуются этими источниками энергии, то станетъ 0че- 
виднымъ, каюе громадные источники энерми окажутся еще въ распо- 
ряжени человка въ случаз возможнаго изсякновен!я пластовъ угля. 

Если мы теперь бросимь обиййЙ взглядъ на мроздане, которое 
мы можемъ построить съ помощью понямя энерми, то мы увидимт, что 
этимь понятемъ мы дЪйствительно можемъ обнять все физическое, 
что представляется нашему опыту. Мы видимъ, что все. совершаю- 
щееся во внЪшнемъ мфЪ, можно виолнф характеризовать, указавъ 
вилъ и количество энер, замфщающихъ другь друга или превращаю- 
щихся другъь в® друга въ данномъ явленши. Эти соображеня можно при- 
ложить и къ нашему т$лу, поскольку мы его разсматриваемъ какъ часть 
внфитняго мра. Мы, кажъ и всё люди, какъ вообще всЪ организмы, 
должны поглотить энергию, чтобы произвести разнаго рода отправления. 

Но абстрактное мышлеше, не сопровождаемое движенемъ, 
насъ также изнуряеть, какъ и механическая работа, и эксперимен- 
тальная физологыя доказала, что при этомъ происходить соотвЪт- 
ственная трата химической энерми. Изъ этого мы должны заключить, 
что непосредственная духовная дфятельность, воспрёяте и сравнене 
чувственныхь впечатлен, подлежить общему закону процессовъ; 
иными словами, и этоть процессъ не можеть происходить безъ пре- 
вращеня энергий. 

Но это не должно возбуждать ложнаго представлетя, будто воз 
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явлевя могуть быть «объяснены», если указаны происходяния при 
этомъ измфнешя энерий, или будто не остается никакихъ не разр- 
шенныхьъ вопросовъ, разъ извЪстны измфненя энермй въ количествен- 
номъ отношении. Правда, энеря есть рамка, охватывающая вс явлешя, 
и внф законовъ энерМи не совершаются никаюе процессы. Но 
рамка не есть еще картина, и внутри энергетической рамки мыс- 
лимо еще безчисленное множество многообразй. Именно всеобъемле- 
мость поняйя энерМи обусловливаеть необходимость дальнёйшихъ 
опредфлен!й. То, что мы узнали въ этомъ отношени, опредфляетъ 
только окончательный результатъь многообразныхъ воздфйствй раз- 
личныхь видовъ энер. Каковы онф въ отдфльности, какъ зам%- 
щаютъ онЪ другъ друга, какъ слФдують другь за другомъ, —все это 
еще открытые вопросы. Въ сл$дующей лекши мы познакомимся съ 
нфкоторыми законом$рностями въ этомъ отношени; однако, хотя онЪ 
и окажутся вполнф установленными, онф не будуть достаточны, чтобы 
изъ безконечнаго ряда возможностей каждую въ отдФльности выдфлить 
такъ, чтобы можно было попытаться опредзлить ходъ вселенной 
такъ же точно, какъ ходъ часовъ. 

Особенно важнымъ результатомъ энергетическаго воззря слф- 
дуеть считать замфну понямя матери понямемъ комплекса извфет- 
ныхъ энерг, подчиненнаго пространству. Мыслители различных на- 
правлев]Й часто указывали на противоположность и въ 10 же время 
нераздёльность матери и ея силь, но даже очень смфлые мыслители 
не рЫышились отказаться отъ одной въ пользу другой. Этоть нежела- 
тельный дуализмъ основывался прежде всего на томъ, что для раз- 
ЛИЧНЫХЬ «Силь» не было бы никакого основазя оставалься про- 
странственно связанными, если бы ихъ не удерживаль н%который, 
не зависимый оть нихъ, «носитель». Изъ вышеприведенныхъ соображе- 
и (стр. 1387) мы убфдились, что хотя & рог и не можеть быть при- 
. ведено основавя для ихъ нахождеюя вмфстф, но а рофемог видно, 
что нашего сознаня могутъ достигалъ только таня системы энерый, въ 
которыхъ существуетъ эта связь. СлВдовательно, мы можемъ признать, 
что мыслимы оба, возможныхъ случая: одновременнаго нахожденИя энер- 
ни тяжести и энерми движешя и отсутстя ихъ, а сл6довательно, п 
массы, но мы знаемъ, что до нашего сознаня достигаютъ только т% 
случаи, когда эти энерми находятся одновременно. Что въ одной и той 
же массф можеть и присутствоваль, и отсутствовать энермя формы, это 
мы видимъ изъ измфнен1я состоя я веществъ при нлавлени и испарении. 

Ближайшая нана задача будетъ состоять въ томъ, чтобы сузить 
начертанную нами энергетическую рамку и получить болЪе опредфиен- 
ную характеристику явлеюй. 
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Законъ сохранешя энерми, или иервое начало энелетики, 
даетъ отвфтъь на вопросъ: въ какихъ отношешяхъ находятся коли- 
чества различныхь энерчй при взаимномь ихъ превращенти. Но 
этоть законъ не опредфляеттъ. когда наступаеть превращене и какого 
объема оно достигаетъ при данныхъ условяхъ. 

И, хотя изъ перваго начала намъ выясняется очень многое, 
однако, остается еще не мало вопросовъ, которые можно предложить 
и на которые надо отвфтить. Значительный шагъ впередъ въ понима- 
ми законом®рности процессовь позволяеть намъ сдфлать такъ назы- 
ваемое второе начало, заключающее въ себЪ отвфть на вопросъ: 
какая условя должны быть выполнены для того, чтобы вообще мозло 
наспитить превращене энери? | 

По отвфту на, этоть вопросъ можно также различать два, пер!ода: 
механичесый и общ. Для многихъ механическихъ отношевй этотъ 
вопросъ быль вопросомъ о равновфош, въ которомъ заключались 
также и случаи превращешя. Подъ равновёемъ мы подразум$ваемъ 
тотъ фактъ, что въ образоваши ничто пе‘ происходить само собою, 
т.е. никакая энерыя не мфняеть своего вида. Если мы будемъ имъть 
критер для равновзоя, то мы прежде всего можемъ отм$тить случаи, 
въ которыхъ навфрное не можеть имфть м$ста превращене. Эго еще 
не даеть намъ права сказать, что въ другихъ случаяхъ непремвнно 
происходить превращее, но можно вообще указать на условя, ие- 
обходимыя для того, чтобы превращене имфло мЪсто. 

‚ Уже въ древности изслфдовали случаи равновзоя рычага и н%- 
которыхъ другихъ простыхь машинъ. Изъ этихъ работь и изъ болЪе 
. новыхъ, связанныхь съ важными изслфдованями Галилея, быль вы- 
веденъ общ]Й законъ, что равновъбе имтеть мъето вь такихь обра- 
зовйяль, в5 которыжь возможное измьъиене не связано съ умень- 
шенемь механийеской энери. у | 

При этомъ возможны два случая: или возможное измвнене 0б- 
разовая совсфмъ не связано съ измёнешемъь суммы энермй, или 
ы 12 
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оно сопровождается увеличешемъ энер. Первый случай называется 
равновЪ@емъ безразличнымь, второй--равновфемъ устойчивымь *). 

Такъ, рычагь находится въ безразличномъ равновзои, если онъ 
тазъ нагруженъ, что при его поворачивави сумма работъ, получен- 
ныхъ оть опускавя одного плеча, рычага, равна, сумм работъ, истра- 
ченныхь на подняте тяжести на другомъ плечф. Шаръ на ило- 
скости находится въ безразличномъ равнов$сш, ибо при его движенши 
не происходить ни подъема, ни опусканйя центра тяжести, т.-е. работа 
не образуется и не тратится. Шаръ въ чашкЪ, напротивъ, стремится 
въ наиболфе низко лежащую точку, потому что только тамъ онъ на- 
ходится въ такомъ положени, въ которомъ съ каждымъ движешемъ 
связано подняте центра тяжести, т.-е. шаръ пробрфтаетъ работу. Въ 
чатикВ шаръ находится въ устойчивомъ равновфоли. 

ЗдЪсь мы видимъ важное для нашего вопроса различ. Если 
повернуть рычагь, находящйся въ безразличномъ разновз и, то онъ 
останется неподвижнымъ и въ своемъ новомъ положен; слёдова- 
тельно, поворачиване не создало такого состояшя, изъ котораго зая Зиъ 
рычагь произвольно выходить, или въ которомъ нЪчто происходитъ. 
Напротивъ, въ случа шара, находящатося въ чашк, вообще въ слу- 
чаяхъ неустойчиваго равнов$ ся, выведене образоващя изъ состояня 
равновзая съ помощью приданной ему энергии (безъ которой по пред- 
положено образоване не можетъ быть выведено изъ равнов8(я) со- 
здаетъ такое состояв!е, изъ котораго образован1е произвольно возвра- 
щается къ старому, въ которомъ, слФдовалельно, нёчто происходить. 

Этоть результатъ можно выразить и нзсколько иными словами: 
в0 веякомь образовании происходять таке процессы, путемь кото- 
рыль оно прибмюжается къ состоянию равновъся. Когда, же оно нахо- 
дится въ равновзои, тогла не происходить ничего. 

Теперь мы можемъ сдфлать еще шагъ впередъ и спросить, что 
же происходить? Этотъ вопросъ тожественъ съ вопросомъ, куда дф- 
вается лишняя энерчя, когда, образованйе переходитъ въ состоян!е устой- 
чиваго равновз я. На основаи перваго начала должна получиться 
какая-нибудь другая энерия. Такъ какъ образоваше можетъ достигнуть 
состояня равновЪ я только съ помощью движеня, то, очевидно. нолу- 
чается энерйя движешя. Такъ оно въ дЪйствительности и есть, въ 
чемъ можно убфдиться на любомъ фактф. И это относится не только 


*) Встрчающееся въ учебникахьъ «неустойчивое» равнов%е предста- 
вляетъ математическую абстракцию, не встрёчающутося въ дЪйствительности. 
Въ элементарвыхь книгахь слёдовало бы совсфмъ не упоминать объ этомъ 
невовможномтъ случа, такъ какъ это привело ко многимъ ошибкамъ, им$в- 
шимъ важныя послёдствя. 
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къ энерМи тяжести, но и ко всякаго рода энерйямъ разстояя, а’ 
также къ энермямъ формы и объема. 

Благодаря полученной имъ энерн движен1я, образовавше, достиг- 
нувъ положешя равнов$ая, не можетъ въ немъ оставаться, но снова 
выходить изъ него въ силу шуобр$тенной скорости. Это происходить 
до тфхь поръ, пока возникшая энермя движешя не будетъ истра- 
чена на соотвзтствующее количество другой механической энерни. 
Но тогда тфло будеть снова выведено изъ состояшя равнов$ я, и 
снова наступить тотъ же рядъ превращен. 

Отсюда слёдуетъ, что въ области механики, вся разъ, какь 
тфло выведено изъ состояня устойчивато равновзя, непремфнно 
происходить перодическое взаимное превращеше энерми движеня 
въ друйя формы энерги. Въ небольшомъ разм р% классическимъ при- 
мЪромъ для этой группы явлешй можеть служить маятникъ, въ боль- 
шомъ—движеня небесныхь чфёть. Посл$дыя настолько точно пер!о- 
дичны, что служатъ намъ надежной м$рой времени. 

Налпротивт, маятникъ 1061$ нВсколькихъ качашй останавливается. 
На основаши перваго начала мы въ прав спросить, что сталось съ 
энермей, выводившей его изъ положеня равновфая. Обыкновенный 
отвЪтъ, что она была истрачена на треше и сопротивлен!е воздуха, 
не можеть насъ удовлетворить, ибо эти послёде!я не суть виды 
энергй. ВЪрнзе сказать, что она, блатодаря треню и сопротивленю 
воздуха, превратилась въ тенлоту. Такъ какъ теплота вообще не 
обладаеть свойствомъ заставлять тфло выходить пространственно изъ 
состояя равнов$ я, то въ этомъ случа не происходить перодиче- 
скаго явленя; образовавшаяся теплота распространяется въ окружа- 
ющей средё, = не остается въ. самомъ тВлВ. Небесныя же тла ие 
имЪють повода превращать свою энергю движевя въ теплоту (если 
исключить сравнительно очень небольшое количество, идущее на, обра- 
зован!е прилива и отлива), поэтому въ нихъ сохраняется перодичность. 

Если мы поразмыслимъ надъ этимъ результатомъ, то увидимт, что 
для механическато процесса нуженъ прежде всего особый порядокъ энер- 
ги, такъ что, выходя изъ этого порядка, образовае становится сно- 
собнымъ образовать энерю движеншя изъ какой-нибудь другой меха- 
нической энерти. Пока образоване остается чисто механическимъ, эта 
необходимая причина процесса есть въ то же время причина в®чнаюо 
процесса, такъ какъ разъ наступившее взаимное превращен!е энергия 
движен!я въ другую форму и обрално будеть повторяться перодически 
до безконечности. Въ этомъ явлеши мы узнаемъ уже ранфе отм%- 
ченный нами фактъ, что въ чистой механик однозначность времени 
не имфеть м$фста. Но въ механическихъ процессахъ, происходящихъ 
на землЪ, всегда имзеть м$сто переходь механической энерми въ 


Ё 12* 


Фихософтя ПРИРОДЫ. 


‘теплоту. Благодаря этому, избытокъ энерпи, который т%ло имфло надъ 
состояемъ равновз я, теряется въ форм теплоты, распространяясь 
вокругъ, и становится, наконецъ, равнымъ нулю, такъ что образоване 
переходить въ состояе устойчиваго равновз ия. 

Изъ этого состоящя никакое образоване не можетъ выйти про- 
извольно. Потому что, согласно съ опредзлешемъ устойчиваго рав- 
новфс1я, образоване должно было бы для этой цфли увеличить свой 
запасъ энерми. Такъ какъ энермя никогда не образуется изъ ничего и 
никакого процесса, при которомъ бы она получалась, не происходитъ, 
то возможенъ только покой, т.е. ничего не происходитъ. Что-нибудь 
можеть снова произойти лишь въ томъ случаЪ, если будетъ придана 
энермя въ какой-нибудь другой форм%. 

А какъ же въ безразличныхь равновзаяхъ?—спроситъ кажой- 
нибудь внимательный слушалель; образованя могутъ выйти изъ поло- 
женя безразличнаго равновЪся безъ траты энери, слЗдовательно, въ 
нихъ можеть нЪчто совершаться произвольно. На это я отвЪчу, что 
на практикВ въ нихъ происходить то же самое, что и въ устой- 
чивыхъ равновзаяхъ. Разсмотримъ одинъ изъ вышеприведенныхь 
примфровъ: шаръ, лежащ на плоскости. Чтобы покатить его по нло- 
скости, намъ не приходится ноднимать его центра тяжести; сл%дова- 
тельно, мы не сообщаемъ ему внери тяжести. Но для того, чтобы 
шаръ могь катиться съ видимой скоростью, онъ долженъ получить 
соотвётственное количество энерми движеня. Можно предположить, что 
это количество безграничио мало, но тогда и скорость движешя 
будетъ безгранично мала. и шаръ на практик остаегся въ поко%. 
Такъ какъ вс наши механичесвме аппараты строятся изъ тёль, 
одаренныхь массой, то это соображен!е „всегда справедливо, и то, что 
предметы, находящ{еся въ безразличномъ равновфои, на практик 
ДЪИствують такъ, какъ если бы они находились’въ устойчивомъ рёвно- 
вфаи, зависить отъ массы механическаго образовавшя. 

Напротивъ, имфется множество ‘устойчивыхь равновзсй, являю- 
щихся безразличными для безконечно малыхъ движений. Примфромъ 
можеть служить шаръ, находянийся въ ‚чашкЪ. Мы можемъ на очень 
небольшомь протяжени принять вогнутое дно чашки за плоскость, 
а на этой послЪдней равновЪе безразлично. Эти отношеня наблю- 
даются во всфхъ случаяхь, когда состояе равновз@я непрерывно 
переходитъ въ непосредственно слфдуюпия за нимъ состояя, а такъ 
какъ изъ опыта мы знаемъ, что вс явленя природы непрерывны, то, 
можно сказать, что вс устойчивыя равновЪ я принадлежать къ этому 
классу. Въ такомь случа они различаются только болфе или мене 
тфоными границами той части устойчиваго равновёся, которую на 
пражтикЪ мы можемъ разсматривать какъ безразличное равновфо!е. 
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Теперь мы можемъ объяснить обыкновенное явлене, что твердыя 
тфла находятся въ покоз или лежалъ другь на другЪ. То, что чер- 
нильница стоитъ на стол, зависитъ отъ равнов$ я между энергями 
формы чернильницы и стола и энермею тяжести чернильницы. Чер- 
нильница падаеть до тфхъ поръ, пока энермя формы доски стола, 
вслЪдств!е сжалйя не увеличится настолько, что на дальнфйшее опу- 
скане чернильницы потребовалось бы болыше работы, чёмъ сколько 
она можеть произвести своимъ наденемъ; тогда послЗ нЪоколькихъ 
колебаюй наступаетъ устойчивое равновЪае. Одновременно съ этимъ 
происходило сжал!е нижней поверхности чернильницы до тёхъ поръ, 
пока. отношене между ея энерей формы и движенемъ центра тяже- 
сти чернильницы не удовлетворило тому же требованю. 

Вов эти разсужденя назодять на вопросъ, почему на земной 
поверхности давно уже не наступилъ повсюду покой, т.-е. устойчивое 
механическое равчовЪ ое, такъ какъ образоване, пришедшее въ покой, 
неможетъ произвольно придти въ движене.Это вина, или заслуга, солнца. 
Оно нагрёваетъь землю и испаряетъ воду- посредствомъ посылаемой 
имъ лучистой энери и черезъ это постоянно нарушаетъ существующее 
равновз ое, а вфтеръ, дождь, теченше водъ даютъ намъ энергю, съ 
помощью которой мы можемъ, если нужно, привести въ движене 
покоюнияся вещи, прежде всего механическимъ путемъ. (Мы уже 
упоминали на стр. 175, что использованное нами количество составляетъ 
только небольшую часть существующей энерми). И нежелалельныя 
механичесвя разрушен1я, производимыя бурями и наводнен!ями, исхо- 
дять изъ того же источника свободной, способной къ превращеню 
энерни. 

Вопросъ о процессахъ въ механическомъ мрф рфшается такимъ 
образомъ довольно просто, относительно же другихъ видовъ энерми 
мы наталкиваемся на большя трудности. Эти трудности, какъ и для 
перваго начала энерми, были разобраны и разрЪшены прежде всего 
по отношению теплоты. Удивительно то, что этотъ гораздо болЪе труд- 
ный вопросъ былъ рагыпе разрфшенъ, ч$мъ вопросъ объ эквивалент- 
ности энерми. Правда, что признане и прим$нене этого рёшеня 
заставило себя`ждать еще дольше, чёмъ въ послфднемъ случа». 

Поводомъ къ рышеню этого вопроса, послужило быстрое развите 
паровыхъ машинъ въ первыя десятилфя девятнадцатаго вЪка. При 
этомъ обнаружился фактъ, что съ помощью теплоты получается работа. 
О томъ, что при этомъ теплота можетъ исчезать и превращаться въ 
работу, въ то время вообще не думали, ибо въ то время господствовало 
представлене о теплот$ какъ о невЪсомой, но и не уничтожаемой жид- 
кости. Пришлось, слВдовательно, поставить вопросъ: Въ силу какихъ 
причинъ тенлота можеть производить работу? Отв$ть на это даль 
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вЪ 1824 г. артиляер ся лейтенантъь Сади Карно, умерпий вскорЪ 
посл$ того, 26-ти лёть оть роду. Отвфть быль таковъ. 

Во-первыхъ, ясно, что покоющаяся теплота, не можетъ произвести 
работы. Въ пространств съ постоянной температурой не происходить 
никакого процесса, съ помощью котораго теплота могла бы превра- 
щаться въ работу, чтобы, это было возможно, необходимо существован!е 
пространствъ съ различными температурами. Въ паровыхъ машинахъ 
таюя пространства суть котелъ и холодильникъ. Но и различныя 
температуры могуть, благодаря передачЪ движеня, тажъ уравняться, 
что работа, не будетъ происходить. Слфдовательно, надо такъ устраивать 
паровыя машины, чтобы измфнен1с температуры въ нихъ не являлось 
бы слёдетыемъ передачи движеня. Въ паровыхъ машинахъ это дости- 
гается путемъ того, что горя паръ работаетъ въ поршнЪ; при этомъ 
онъ охлаждается. 

Слфдовательно, на количество работы паровой машины вщяютъ 
два условя. Съ одной стороны, она производить тёмъ больше работы, 
чфмъ больше теплоты переходить изъ котла въ холодильникъ; съ 
другой стороны, тёмъ больше работы, чёмъ больше расширяется, а 
вмфстф съ тЬмъ и охлаждается паръ. Иными словами, на производство 


работы вляеть какъ количество тёплоты, тажъ и падеше температуры, и 


работы совершенно нЪфтЪъ, когда одна изъ этихъ величинъ равна, нулю. 

| Эти отношевя хорошо мотутъ быть изображены слфдующей ана- 
лотей. Карно сравнилъ способъ дфйствя теплоты со способомъ дЪйствя 
воды въ водяныхъ мельницахъ. Совершенно такъ, какъ вода должна 
падать съ извфстной высоты, чтобы произвести работу, которая про- 
порщональна высот падешя и количеству воды, такъ и теплота, должна 
упасть на ифкоторое число градусовъ, чтобы произвести работу, кото- 
рая зависить отъ обфихъ величинъ. Здфсь я не стану излагать 
чрезвычайно остроумнаго способа, употребленнаго Карно для выясне- 
н1я количества работы, получаемой при данномъ падени температуры 
и при данномъ количеств теплоты; замфчу только, что это одна изъ 
сы лЬйиихъ идей въ наук. 

Развите идей Карно и особенно ихъ обобщене на друме вилы 
энер заставило долго себя ждать. Во-первыхъ, Карно, какъ было 
упомянуто, умеръ очень молодымъ, вскорз посл того, какъ изложилъ 
свои мысли въ небольшой книжкё В6йехот$ зиг а рибзапее тоНлее 4 
Геи. Инженеръ Клапейронъ, формулировавш аналитически идею Карно, 
напомниль о ней, десять лфть спустя, ученому мру, но не вызваль 
большого внимая. Когда же, наконець, было признано значен!е 
перваго начала, тогда пришлось сначала преодолёть нфкоторыя труд- 
ности, такъ кажъ Карно въ своихъ разсуждешяхъ’ не принималь въ 
расчеть этого начала и отчасти находился въ противорёчи съ 
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нимъ. Однако В. Томсонъ сумёлъ извлечь изъ положен Карно 
дальнфйнце важные выводы, не разрфшая этого противорЪчя; Клау- 
зЗусъ ж6 въ 1850 г. показалъ, какимъ способомъ можно исправить 
этотъ недостатокъ, сохранивъ при этомъ существенный принцииъ, 
удивительную плодовитость котораго онъ доказалъ. 

‚Я не могу подробнфе останавливаться на дальнфйшей, довольно 
запутанной истори «второго начала», какъ впослёдстыи быль на- 
званъ принципъ Карно *). Моя задача заключается главнымъ образомъ 
въ томъ, чтобы возможно понятно изложить вамъ существенныя сто- 
роны проявляющагося здфсь закона природы, насколько это требуется 
для дальнёйшаго намертавя налдшего энергетическаго м1ровоззрЪн!я. 

При изслфдовани механическихъ энермй выяснилось, что про- 
цессы, т.-е. движеня, наступаютъ тогда, когда является возможность 
раснолагать иными механическими энермями для образовая энерчи 
движен!я. Этотъ результатъь можно обобщить и сказать, что движен1я 
наступаютъ тогда, когда каже - нибудь виды энери могуть превра- 
титься въ энергию движешя. При этомъ точно также прежде всего 
требуется, чтобы въ разсматриваемомъ образоваши были возможны 
движеня, при которыхъ количество сушществующихьъ энер уменьша- 
лось бы тажъ, что результатъ этого уменьшеня могь бы превращаться 
въ энерго движения. Это, наприм$ръ, происходить при электрическомъ 
и магнитномъ оттелкивави или притяжени; при этомъ образоване 
херяеть электрическую или же магнитную энерго, почему и можеть 
образоваться соотвётственное количество энерми движеня. 

Эти соображеня вфрны только въ томъ случаЪ, если разсматри- 
ваемое явлене есть также движене. Но существуетъь еще множество 
другихъ измфненй, при которыхь образуются иныя энерчи. Напри- 
мфръ, явлене можеть состоять въ томъ, что тфло станеть тепле или 
холоднЪе, чьмъ было раныше, или произойдуть химичесыя превраще- 
я, или тёло начнеть свфтиться и т. д. При вофхъ этихъ явлевяхъ 
не происходитъ перем$ны м$ста (или она происходить только какъ 
вторичное явлен!е), слВдовательно для нихъ надо найти новый законъ. 
Основашемъ его и служатъ положеня Карно. 

Пусть дано пространство однообразной температуры. Тогда внутри 
его не произойдетъ нигдф измёневя температуры. Тепхота, пребываетъ 
въ покоф, и не наступаеть никакого термическаго явления. 

То же будеть имть мфсто, если въ данномъ пространств будетъ 
находиться электрическая энер я однообразнаго напряженя. Она, тоже 
не можеть изм®ниться произвольно, и никакого электрическаго явлен!я 


не произойдетъ. : 


*) Это прекрасно изложено Э. Махомь въ его «Ге Ришепиеп 4ег У/агше- 
1евге», Гери 1896. 
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ТЬ же соображешя могуть быть примёнены къ механическимъ 
случаямъ, напр. къ пространству съ однообразнымъ давлешемъ, како- 
вымъ приблизительно можно считать пространство на поверхности 
земли. И здфсь ничего не происходить, пока давлене всюду оди-, 
наково, и только тогда, когда наступаютъ различя въ давленяхъ, воз- 
духь приходить въ движене. 
Всф эти случаи сходны между с0б0ю въ томъ отношении, что 
нЪ№которая измфримая величина: температура, электрическое напря- 
жене, давлене, однообразно распредфлена въ разсматриваемомъ про- 
странствЗ. Нельзя того же сказать о дЪйствующей въ данномъ случа 
энерМи, потому что, если разсматриваемое нами пространство однооб- 
разной температуры наполнено частью водою, частью воздухомъ, то 
на единицу пространства въ водф придется бблыпее количество теп- 
лоты, чёмъ на единицу пространства, въ воздухф, такъ какь при из- 
мфнени температуры вода, отдаетъ на каждую единицу пространства, 
въ четыре тысячи разъ болыше теплоты, чЁёмъ воздухъ. Несмотря на 
это, теплота не стремится перейти изъ воды въ воздухъ, и небольшое 
повышеше температуры воздуха вызываетъ даже обратный переходъ. 
И, тёмъ не менфе, эта величина, отъ которой зависить переходъ, 
тфено связана съ знерпей, ибо она есть факторь данной энерии. 
. Относительно давлешя и олектрическаго напряженя это извЪстно, 
такъ какъь давлене, умноженное на объемъ, даеть энерго объема, а 
электрическое напряжене, умноженное на количество электричества, 
даетъ электрическую энерго. Второй факторъ теплоты, получивиай 
назван!е «энтроши», не вошелъ въ кругь представлеюмй повседневной 
физики, а между тёмъ онъ играетъ чрезвычайно важную роль въ те- 
ори теплоты; температура, умноженная на энтрошю, даетъ тепловую 
энерг!ю. ° 
Второй факторъ энерми не обладаетъ тЁмъ свойствомъ, что его 

однородное распредфлене есть иризнакь состоямя покоя; могуть 
совмфстно существовать кавщя угодно количества, электричества, объемы 
энтроши, и ихь разлищя не вызываютъ проявленй соотвфтственныхь 
энернй. 

р Назовемъ свойство, отъ однообразнаго распредфлетя котораго 
зависить состояме покоя соотвфтственной энерми, интенсивностью 
этой энерми. СлБдовахельно, температура, есть интенсивность тепловой 
энерми. Эти интенсивности представляють непрерывныя многообразйя, 
но он не обладають характеромъ величинъ, а принадлежать скорфе 
къ напряжешямъ (стр. 93), какъ на это указываетъь и само назваше. 
Въ этомъ насъ убфждаеть и то, что температуры, напримЪръ, нельзя 
физически складывать. Если сложить два тфла разныхъ температуръ, 
то получается не удвоенная температура, а температура, равная преж- 
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ней. ДЬйствительно, температуры служили намъ примфромъь подчинен- 
наго ряда, состоящаго изъ отрфзковъ, не могущихъ замфщать другъ 
тр ЭТ). 

Изъ всего изложеннаго нами (сказанное нами можно распростра- 
нить п на всЪ друме виды энерми) вытекаетъ слфдуюний общий 
законъ процесса: чмобы какой-нибудь процеесь ‘имтль мето, надо, 
чтобы существовали разности интенсивностей присутотвующииссь 
энерий. Общимъь выражешемъ этого закона мы обязаны Г. Гельму *). 

Итакъ, если ифтъ разности интенсивностей, то ничего не про- 
исходить. Другой вопросъ, всегда ли что-нибудь происходитъ, когда 
существують разности интенсивностей. Легко привести примфры, когда, 
при существоваюи разностей ничего не происходить. СлЪдовательно, 
это услове необходимо, но оно недостаточно. О требуемыхъ дополне- 
вяхъ мы подробнфе поговоримъ ниже, посл того какъ будуть вы- 
яснены простЬйшие случаи. 

Прежде всего насъ спросятъ: какимъ путемъ интенсивность 
пруобрфла это замфчательное свойство? Самымъ естественнымьъ обра- 
зомъ на свфтВ: равенство интенсивностей есть только назване суще- 
ствующаго равнов$ая, а не принудительная причина, препятствующая 
процессу. р 

Посмотримъ, какъ Мы’ устанавливаемъ равенство двухъ темпе- 
ратуръ. Мы переносимъ термометръ въ данное пространство, ждемъ, 
пока ртуть не перестанеть подыматься, и оточитываемъ темпералуру, 
затЪмъ убЪждаемся, показываетъ ли термометръь въ другомъ данномъ 
пространств ту же температуру, т.-е. не измфняется ли положене 
ртути въ трубк$. Термометръ есть аппаратъ, съ помощью котораго какимъ- 
нибудь образомъ, напримфръ, путемъ расптиревя ртути въ стеклянной 
трубкВ съ шарикомъ, можно узнать о различ температуръ. Каждой 
температурЪ соотвЪфтелвуетъ число, имфющее характеръ порядковаго 
числа. Ртуть въ термометрВ изм няетъ свое положене при перенос» 
его въ первое пространство, потому что термометрь и пространство 
имфли разныя температуры. ВскорЪ происходитъ выравниваше темпе- 
ратуръ, и посл этого термометръ не измфняеть уже больше своего 
состояшя. Слфдовалельно, измфренве температуры, было произведено 
на основанши того факта, что термометръ, какъ и всякое другое тфло, 
приходить въ состояще теплового равновё я съ окружающей его средой. 
Если запльмь окажется, что термометрь находится въ ривновьеи 
со вторымь пространствомь, то мы заключаем», что оба иростран- 
ства находятся друз къ дру) вь состояши теплового равновтсая. 

Это послфднее положене есть законъ, даваемый опытомъ и рас- 
пространяющийся . на всз интенсивности. Не сл$дуетъ полагать, что 


*) Не, Ге Гебге уоп Чег Епеколе, Гейриля' 1887. 
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онъ вытекаетъь изъ положеня, что двЗ величины, равныя третьей, 
равны между собою. Температуры суть не величины, а напряжения, и такъ 
какъ законъ равенства есть вообще законъ, основанный на опыт 
(стр. 85), то онъ долженъ быть провзренъ для всякаго новаго случая 

Сл довалельно, установлене факта, что два пространства имфютъ 
одинаковую температуру, тожественно съ утвержденемъ, что они нахо- 
дятся въ тепловомъ равновфсш, и этимъ устраняется кажущаяся 
странность закона интенсивности. Остается, конечно, зам чательный 
фактъ, что равнов$с!е какого-нибудь вида энерми не обусловливается 
одинаковой пространственной или какой-либо иной плотностью всей 
энерми, по опредфляется только равенствомъ интенсивности. 

Эти заключен!я, выведенныя на примфр% теплоты, примёнимы, 
если произвести соотвфтственныя измфнешя и къ другимъ видамъ 
энерг, и имфють огромное значеше, „хотя и кажутся такими про- 
стыми. Особенно важно положене, что дв интенсивности, равныя 
третьей, равны между собой, такъ какъ оно позволяетъ дфлаль шировя 
заключеня о возможности явлен!й. 8 

Для доказалельства его значешя предположимъ, что оно невёрно, 
и чго два тёла Аи В, находящяся порознь въ тепловомъ равнов$ и 
съ С, приведенныя въ соприкосновене, не окажутся въ равновЪепи. 
Тогда, согласно положен!ю Карно (стр. 184), можеть получиться работа 
волёдотве перехода теплоты изъ одного тфла, въ другое. Предположимъ, 
что А даеть теплоту, и что В поглощаетъ ту часть ея, которая не 
перегла въ работу. Тогда, А станеть холоднЪе С, и если ихъ привести 
въ соприкосновеше, то отъ С перейдетъ теплота въ А, и снова часть 
ея можеть быть обращена, въ работу. Съ другой стороны, С стало теп- 
л%е, и можно перевести теплоту изъ О въ С и снова получить работу*). 
Тогда разлие температуръь 4 и В станетъ еще большимъ, и этоть 
процессъ можно повторять до тЬхъ поръ, пока въ тВлахъ будегь 
находиться теплота. 

Слздовательно, если бы между тремя интенсивностями не суще: 
ствовало отношешя разенства, то изъ трехъ такихъ тёль можно было 
бы получить безгранично много работы, тажь какъ третье тфло С мы 
можемъ взять какиуъ угодно большимъ, ‘напримфръ, океанъ. Но это, 
какъ показываетъ опыть, невозможно; напротивъ того, покоящаяся 
энергя одного вида остается въ покоф, когда, измняется ея простран- 
ственный порядокъ. Иными словами, покоящеяся энергия не переходить 
произвольно въ движене. 


` 


Е \ 

) Въ нЁмецкомъ текст должно предположигь опечатку, и, какъ ка- 
жется, слЗдуеть читать такъ: «Съ другой стороны, В стало тепле 0, п 
можно перевести теплоту изъ В въ С и снова получить работу>. Прим. ред. 
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Это положене очень сходно съ той формой перваго, которая 
относится къ невозможности регрейии шоБШе. Мыслимо такое регрейит 
шоБе, у котораго не требуется создавать энерМю изъ ничего. Если 
бы можно было заставить всюду находящуюся энерго теплоты по- 
стоянной температуры добровольно превращаться въ друге виды энерги, 
напримЪръ, въ механическую работу, то мы на практикВ достигли бы 
той же цфли: полученя работы безъ всякой залраты, ибо даровая 
теплота находится повсюду въ безграничномъ количествЪ. Но она 
представляеть покоющуюся энерго, которую нельзя заставить пре- 
вращаться, а полезная энермя только та, которая можетъ превра- 
щаться въ друге виды энергии. Въ этомъ смыслЬ мы можемъ назвать аппа- 
ратъ, при посредствЪ котораго покоющаяся энермя была бы при- 
ведена въ движене, регрейлии тобШе второго рода; тогда, второе начало 
энергетики выразится такъ: регрейиит второю рода невозможно; пер- 
вое начало выражаетъь ту же невозможность для регрейнии шоЪе пер- 
ваго рода, или невозможность аппарата, создающаго энерг!ю. 

Это положеше такъ же, какъ и первое положеве, вытекаетъ изъ 
опыта и есть только иная форма для положешя, что двё интенеив- 
ности. равныя третьей, равны между собой, которое тоже можетъ слу- 
жить для выражен1я второго начала. 

Напротивъ, въ смысл второго начала не существуетъь общаго 
закона сохранезя. Правда, что для чисто механическихь энермй 
можно было бы высказать этотъ законъ, какъ слЗдуетъ изъ сказаннаго 
на стр. 178, такъ какъ избыточное сравнительно съ равновЪемъ коли- 
чество энерйи всегда пребываеть въ этомъ состояи и только 
колеблется между нфсколькими формами. Но энершя теплоты отно- 
сится иначе, такъ какъ отсутствие равнов$ся температуръ вызы- 
ваетъ только простое выравниване различныхъ температуръ съ 
номощью теплопроводности, колебая же не наступаетъ. Это соста- 
вляеть глубокое разлище, на которомъ, въ концф концовъ, основы- 
вается однозначность времени. Ибо остальныя энерМи относятся 
въ большинствЪ  случаевъ, какъ механическая, только всф, за 
исключешемъ механической, чрезвычайно легко- превращаются въ 
теплоту, которая залфмъ выравнивается безъ образованя свободной 
энергии. Поэтому всЪ процессы на землЪ идутъ въ сторону постоян- 
наго уменьшешя свободныхь количествъь энерми. Что на землЬ не 
прекратились давно всяюе нроцессы, этимъ мы обязаны постоянному 
приливу свободной энерми въ формЪ солнечной лучистой энер; 
чтобы убфдиться въ правильности этого замфчанйя, достаточно будетъ 
вспомнить соображевя, высказанныя на стр. 174. 

Теперь намъ слВдуетъ распространить наши заключешя на 
случаи сохранешя равновфея, несмотря г то, что въ разсматривае- 
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момъ образовани существуютъ разности интенсивностей присутствую- 
щихъ въ иемъ энермй. Указанный выше критер равновЪеЁя, заклю- 
чавиийся въ томъ, что при небольшомъ возможнойгь измвнени образоваше 
не должно отдавать работу, но должно или получаль работу, или про- 
изводить измВнеше безъ измфненя работы, можеть быть я примфнень 
и здфоБ; только здфсь идеть рфчь объ одновременномь измнеши МНОГИхЪ 
видов энерци. Изслфдоваше нфсколькихъ простёйшихь фактовъ 
облегчить намъ понимане законовъ, управляющихъ этими явлеями 

„Представимъ себ грузъ, подвъшенный къ спиральной пру- 
жин$; тогда, съ одной стороны, грузъ не иметь возможности падать 
съ другой стороны, пружина, поддерживается въ напряженномъ состоянии: 
оба находятся въ равновБи не сами по себф но черезь взаимное 
воздфйстве. И равновъс1е обусловливается т%мъ оботоятельствомъ что 
при небольшомъ поднят груза тратится столько же работы, сколько 
можеть произвести пружина при сокращени, нли, обратно, небольшое 
опускаше груза даеть столько работы, сколько требуется для даль- 
нЪйшаго вытягиваня пружины. Но это дфйствительно только для 
самаго перваго, самаго малаго движен!я; какъ только движее прини- 
маеть опредфленную величину, тогда, требуемая съ обфихъ сторонъ 
работа, становится болфе прюбрЪтенной, и образуется неустойчивое 
равновЪе, въ изложенномъ на стр. 177 значеши. 

То же происходить и съ заряженнымь электрическимъ аккуму- 
ляторомъ. Въ немъ находятся вещества, съ весьма, различными «хими- 
ческими потенщалами»; съ одной стороны, металлический свинецъ, съ 
другой перекись свинца, оба, способны, соединяясь съ находящейся ВЪ 
аккумулятор% сБрной кислотой, превращаться въ сфрно-свинцовую 
соль. Эта, реакщя, однако, не наступаеть, потому что въ то же 
время пластинки аккумулятора заряжаются электричествомъ, такъ 
что электричесвя дфйствя противятся химическимъ. И эдфсь химМИ- 
в процессь долженъ быль бы вызвать электричесвй процессъ 
р уемая для того работа равна работ%, освобождающейся при 

ическомъ процесс; поэтому въ незамкнутомъ аккумулятор имфетъ 
мфсто равновёые. Но если, соединивъ пластинки проводникомъ 
а В электрической энери придти въ равновв че я ИНЫЪ 
ии се В химическй  процессъ, и образуется сЁрно- 

Если мы хорошенько подумаемъ, то окажется, что мы уже широко 
ользовались такого рода аппаратами. Мы постоянно пользовались 
эбразовайями, въ которыхь извфстныя энерги были ограничены 
эпредфленными пространствами. Тамъ, гдф энермя ограничена, должна 
быть ограничена и ея интенсивность, и вообще не существуегь конеч- 
пыхъ образован, на границахъ которыхь не существовало бы раз- 
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ностей интенсивностей, иначе мы совсёмъ не могли бы ихъ воспри- 
нималть. 

Слфдовательно, во всякомъ ограниченномъ тфлЪ мы также най- 
демъ эти услошя. Лежащаея передо мною на стол резинка дня сти- 
ран1я приняла данную форму и величину подъ вмянемъ взаи- 
модфйстыя съ давлеемъ окружающаго ее воздуха, ея объемъ уве- 
личится, если ее перенести въ среду съ менынимъ давленемъ 
Въ каждую данную минуту объемъ ея опредфляется тёмь условемъ, 
что работы, съ одной стороны, противь давленя воздуха, съ другой— 
противь ея энерпи формы и упругости взаимно равны и противопо- 
ложны, и поэтому опредёляющя объемъ причины сохраняются въ разно- 
вфаи. Если мы вспомнимъ высказанныя нами соображея по поводу 
чернильницы, стоящей на стол, то увидимъ, что и тамъ были одина- 
ковыя условя. Также и вода въ стаканф должна была свою тяжесть 
уравновЪ сить энерМею формы стакана, и то, что намъ удается 
замкнуть въ сосуд нЪФкоторое количество газа, находящагося подъ 
давлешемъ, отличнымъ оть атмосфернаго, обусловливается энермею 
формы сосуда. Въ анероидномъ барометр неболышя измфнен1я формы, 
вызываемыя, благодаря его упругости, давлешемъ воздуха, служатъ 
для измфрен1я давленя воздуха. 

Сл3довательно, весь напгь пестрый мръ состоить изъ подобнаго 
рода сложныхъ равновфсйй; спрашивается, какъ они вообще образовались. 
Они образовались вслфдстые взаимнаго уничтоженя работъ, освобо- 
ждающихся при нарушен!и равновзс1я. Слфдовательно, для того чтобы 
такое равновфсе могло существовать, данныя энер и должны быть такъ 
связаны между собою, чтобы одна, не могла, бы измфняться безъ измВне- 
я другой. Иными словами, должно им ть м%сто взаимное замыкае двухъ 
энермй. Друмя присутствующя энерми, изм неня которыхъ не вызы- 
ваютъ измфненя этихь Знерий, не вмяютъ на равновфае. Такъ, 
въ нашемъ примфрф груза, подвфшеннаго къ пружинф, безразлично, 
будеть ли грузъ теплымъ или холоднымъ, такъ какъ измёнеше энерми 
теплоты въ груз не вызоветь измфненя какой-либо изъ остальныхъ 
энергйЯ. Но если грузъ наэлектризованъ и находится вблизи наэлектри- 
зованнаго т%ла, тогда это изм$нене вызоветъ измфненше электрической 
энерми, и равновёе между грузомъ и пружиной изм$нится. 

Подобнаго рода соединевя возможны только въ томъ случаф, 
если нЪфеколько энермй связаны другь ©ъ другомъ въ простран- 
ствф и во времени, такъ- что ни одна изъ нихъ не можеть изм$- 
ниться безъ участая другихъ въ этомъ измфнен!и. Такимъ образомъ, 
мы снова вернулись къ факту существованя такихь соединевпй, -съ 
которыми мы уже познакомились, какъ съ причиной обраЗован1я понят 
тфла и малери. Теперь мы имфемъ новое основаше утверждать, что 
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тавя соединен! 
и пы Е должны существовать, иначе мы вообще 
ее. и имать существовавя соотвЪтственныхь энертя 
И снова можемъ скагаль, что, конечно мыслимы и 
) 


соединен! 
с ыы от ОВяющихь сложныя равновфе!я, свободныя энерги 
ржены постоянному разсфян!ю, вол детве прибыли 


сложное равновться 
т Е а е о =. которомь разности интенсивностей одной 
‚ру Я равноцьнными разностями интенсивностей 


Таким Г 
и. о болфе и боле исчезаетъ потребность въ 
и телз» различныхъ энергЙ, и въ тоже время 
м ри» замфщается понямемъ энергии. ы т 
ых о ыы нами сначала формулированъ такъ: Для 
Цессъ имёль место, должны существовать прострая- 


выразите. : 
Е а А: что-нибудь происходило, должны суще 
ванныя разности и . а 
Можно еще 6 нтенсивностей. 
лиже опредфлить то 

ходитъ. Е : ‚ ЧТО въ этомъ случай п 
о не будегь имфть мфста, то р 
няетъ свое состояше такъ, что некомпенсированная ин. 


вполнф напряжен! 
ряжешемъ пружины; напрогивъ, пружина сократилась 


Здьсь не можеть быть изложено въ частности, какой видъ 
принимаютъ вещи при болфе сложныхь условяхъ; по существу въ 
этихъ случаяхь имфють мфото т% же отношен!я. Слфдуеть сдфлать 
только еще одно замфчаше. Различныя энер?и компенсируются съ 
различной легкостью. Такъ, энер и разстояня, формы и объема ком- 
пенсируются очень легко, электрическая энермя уже труднфе, теплота, 
же совс%мъ не можеть вполнф компенсироваться. Иными словами, 
первыя энерми можно легко заключить и сохранить безъ потери ихт, 
электрическую уже трудн%е, теплоту же вообще нельзя заключить на 
продолжительное время, такъ какъ не существуетъ изоляторовъ теплоты, 
какъ существуютъ изоляторы электричесые и механичесве. Напротивъ, 
химическая энермя очень легко сохраняется безъ потери, ибо для ея 
проявленя требуется вообще присутстые нЪсколькихъ веществъ, и Е 
достаточно держать эти вещества отдёльно, чтобы предупредить пре- 
вращене. ь 

Эти отношеня чрезвычайно важны для совокупности явлений, 
происходящихь на земл. Легкость образовавя теплоты изъ другихъ 
энергй, неполнота ея обратнаго превращеня въ другя энерми и не- 
преодолимость ея стремлетя къ разсфяншю, къ’ состояншю  одно- 
образной интенсивности, слёдовательно въ однообразной температур, 
все это суть причины, обусловливающя то, что на земной поверхности 
происходять, главнымъ образомъ, односторонне, необратимые и непе- 
родичесме процессы. 

Поэтому опытноб поняте времени является, съ точки зръвя зем- 
ныхьъ явлен, отчетливб однозначным, и здфсь особенно рфзко высту- 
паетъ различе между «раныше» и «посл$». Напротивъ, во взаимодфйстви 
энермй небесныхъ тфль эти отношен1я отступаютъ на второй планъ, 
уступая мфото чисто механическимъ, и неизм$няемость перодическихь 
движенй придаетъ отнесенному къ нимъ времени отпечатокъ посто- 
янства или вЪчности. Во всякомъ случаЪ, дальнЪйшее разсмотрёте 
астрономическихь отношенй даетъ намъ достаточное основане считать 
это впечатле ложнымъ. И небесныя тзла подчиняются вяню не- 
обратимыхъ процессовъ, только въ значительно меньшей степени; по- 
этому и для нихъ течеше времени однозначно, хотя эта однозначность 
и отступаетъь на второй .планъ. 

Только-что изложенныя соображенйя заставляють насъ обратить 
внимазе на цзлый рядъ временныхъ явлевшй, чрезвычайно важныхъ 
для построевя нашего м1росозерцамя. До сихъ поръ Время въ на- 
шихъ опредфленяхт, играло только роль фактора энерМи движен!я, 
и мы, кром% тёлъ, одаренныхъ энерей движеня, разсматривали только 
состоящя равнов$ Ся, т.-е. образовавя, не зависимыя оть времени. Въ 
первую минуту кажется. что этимъ вполнф исчерпывается вопросъ о 
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времени 1 
м Е = о для точнаго изм Врешя 
а я явлевя, такъ и всяк 
сводятся къ пользован!ю энерпей нЕ гы. 
1 ергей движеня, такъ что Ъ 
жется намъ единственнымь и ня т 
сточникомъ поняЧя врем Ъ 
что въ другихъ видахъ энер а 
ри время, повидимому, не и 
; ь траетъ роли. 
от НЕ Е средствъ для о Еы 
‚ Употреблявшихся въ древност б 1 
часовъ съ _качающимся рег Е 
1 уляторомъ, показываеть, чт 
еще и друпя отношен1я физи | ЕЕ 
ческихь явленй ко времени. В 
употреблялись водяные и пес а 
очные часы. Послёдве 
играли только роль необхо, ) ое 
Димой части символическаг б | 
смерти въ вид скелета, но ат ОИ. 
ь въ послёднее время они 
р стали прим$- 
и т Е. Е и я предполагало, что и. их 
- еше времени въ нихъ прои: 
что энермя движен!я не игра в 
} еть главной роли; самымъ 
нихъ является отверсте;, че и. 
‚ черезъ которое сыплется песо 
ровъ котораго зависить измфрен! м 
ее времени. Возможност Ърен! 
времени, не зависимаго отъ энерг! ] м. 
{ ри движен1я, видна е Ъ 
с0бф, который, какъ г а. 
й оворятъ, употребляль Карлъ В И 
елик: онъ измф- 
рялъ часы по длинё сгорфыи : 
ей свфчи, причемъ о 
ря Е нъ предполагаль 
о х- т Е времени сгораютъ равныя части свфчи у 
а ее ура О видимъ, что для измфревя времени 
едленный и равномф$рный х 1 
цессъ. А это приводить насъ нете: в 
къ вопросу, почему этотъ 1 
процессъ не происходить | . а: 
въ одинъ моментъ, если б 
вещества, горющй малераль и ааа 
воздухъ, находятся въ 
- ,. достаточномъ 
лы ". т ТЪеномъ НН Подобнаго рода вопросы 
амъ со воёхъ сторонъ. Два т% 
: ла различной темпера- 
туры, два газа различнаго давлен! и 
лен1я, два электрическихъ 
т оводника, 
а НИ не приходятъ, при а КЪ ее 
Е но въ состояе равновф ся, н 
это ббльшее или меньшее а 
время, хотя бы при этомъ 
лось приводить въ движене м ] И 
ассы, оть энерйи движешя 
К 
и зависить продолжительность явленя. ы и 
ет а т о ее съ отдфльными случаями общаго закона, 
ъ всф явлен1я, т.-е. выразниван! р 
| зу .-е. не энерлй: веях 
выравнивание энераи протекает , ‚Е - 
Е 5 60 времени. Это врем 
съ одной стороны, отъ а 
и з разности интенсивностей, обусл 
явлене, съ другой стороны, о р, В ОТ 
ГЪ СвойсТвъ 0 1, В" 
о у бразовашя, въ которомъ 
: Пе ] 
ыы к ы Е на которомъ этоть законъ быль изсл6дованъ 
роводность. Я уже упоминалъь о томъ, что ить сред- 
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ства компенсировать на продолжительное время разность температуръ, 
такъ какъ нзть средства связать количества теплоты съ количе- 
ствами другихъ энермй такъ, чтобы одна энерйя не могла бы быть 
измнена, безъ другой. Если бы всякая разность температуръ сопрово- 
ждалась въ тотъ же моментъ выравнивашемъ ихъ, то мы вообще ничего и 
не знали бы © разности температуръ и поэтому ничего бы вообще не 
знали о тепловой энерми.”Въ дёйствительности, вЪ моменть возникно- 
веня разности температуръ начинается и потеря тепловой энерти изъ 
образовалия, но она, заканчивается не моментально, а требуетъ иБкотораго 
изм5римаго количества времени. Здфсь имфеть м%сто общЙ законъ, 
что количество потери теплоты въ единицу времени, или количество 
теплового потока” пропорщонально разности температуръ, обусловли- 
вающей этоть потокъ. Здфсь мы замфчаемъ болышое сходство съ водя- 
нымъ потокомъ, движене котораго тоже обусловливается даннымъ 
уклономъ, и количество котораго пропорщонально уклону. 

Отсюда вытекаетъ важный факть, что выравнивае никогда не 
бываеть полнымъ. Благодаря процессу выравниваня, разность интен- 
сивностей будетъ все уменыпаться, а черезЪ это процессъ выравни- 
ваня будетъ все замедляться; такимъ образомъ самъ процессь обу- 
словливаетъ свое собственное замедлене, препятствующее его полному 
завершеню. Поэтому фактически не существуетъ равновзс!й, а суще- 
ствують только образованя, стремяпйяся приблизиться къ нему. Это 
не мёшаеть тому, чтоб на практикВ всюду встрёчались равновёоя, 
потому что остаточныя разности интенсивностей все уменьшаются и 
раныше или позже достигаютъ границы измфримости. На этом мы еще 
разъ убЪждаемся, что ниглв нфть абсолютнаго. 

Впрочемь при данной разности интенсивностей скорость вырав- 
ниван!я зависить въ большой степени отъ свойствъ образовая. Ко- 
нечно, количество теплоты, болве высокой температуры чфыъ окружающая 
его среда, нельзя вполн® изолировать, Но можно продолжительность 
времени, потребнаго для опредфленной величины выравниванйя, изм#- 
нять въ очень широкихъ границахь въ зависимости оттого, окружено ли 
это количество металломъ, или войлокомъ, или пустымъ пространством». 
Свойство, проявляющееся“ въ этомъ случа, называется теплопровод- 
ностью. Оно зависить не только отъЪ свойства, матерала, но и отъ вида 
образованйя. 

Способностью распространяться обладать и друйе виды энерми. 
Выразвниваше электрическихъ разностей напряжения совершается точь- 
въ-точь по т№мъ же законамъ, какь И выравниван!е температуръ. 
То же относится и къ выравниваню химическихь разностей и многихъ 
другихъ; всё требуютъ времени, и всё протекаютъ тфмъ медленнЪе, 
чёмъ дальше подвинулся процессъ выравниватйя. 
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Вслфдстые этого м1ръ наполненъ образовашями, которыя, съ точки 
зрё=ня ученйя о равновфсш, не имфютъ права на существоваше и поэтому 
существують только временно. Всякая рфка и всяыЙ ручей суще- 
ствують только потому, что стекающая вода не падаеть моментально 
въ море, а на это требуется время, и они могуть существовать только 
при услоши, что въ каждую минуту въ нихь втекаеть изъ источни- 
ковЪ столько же воды, сколько ея вытекаетъ. ^^ 

-  Займемся теперь изслБдоваемъ возможныхъ случаевъ такихъ вре- 
менныхт образован. Прежде всего мы имфемъ только-что описанный 
случай нормальнаго теченшя выравниваня существующей разности 
интенсивностей. Выравниване энерми происходить пропорцюнально 
величинЪ разности, и если мы захотимъ изобразить этоть процессъ 
на, чертежф, откладывая наверхъ силу потока или количество энерги, 
теряющееся въ единицу времени, а направо отсчитывая время, то 
мы получимъ чертежъ фиг. 7. Такой процессъ выравниваня иметь 
мЪсто въ теплот$ и, въ большинств® случаевъ, въ электричеств%. 

Но существуеть мно- 
жество другихъ естествен- 
ныхьъ процессовъ, проте- 

ь кающихъ сначала какъ- 
разъ обратно. Они сначала, 
незначительны, а зат$мъ 

- все боле усиливаются, 
пока не достигнуть наи- 
высшаго значен!я; зат$мъ 


Веня —> наступаетъ нормальное те- 
и чене, т.-е. возрастающее 
ь успокоене. Классическимъ 


прим®ромъ могутъ служить лавина или пожаръ. Къ этимъ процессамъ 
обыкновенно примЗняютьъ неправильно обобщенное утверждене о ма- 
лыхъ причинахъ, вызывающихъ ‘большя слёдетвя. 

Если мы подробнЪе изслфдуемъ какой-нибудь подобнаго рода 
процессъ, напр. пожаръ, то окажется слфдующее. Во всёхъ этихъ слу- 
чаяхъ имЪфется большой запасъ энерми (горюч1й` матераль и кисло- 
родъ воздуха), который можеть подвергнуться превращеню при на- 
ступлени извфстныхь условй (повышене температуры). Если эти 
услойя имфютъ мфсто на неболышомъ пространств®, то въ этомъ про- 
странств$ наступаетъ процессъ, благодаря которому въ пограничныхъ съ 
нимъ частяхъ возникнуть тв же самыя услошя, и это идетъ все дальше, 
и поэтому скорость превращетя все увеличивается. Но, наконец, 
запасъ энерфи начинаетъ истощаться, и, когда онъ весь истраченъ. 
тогда наступаетъ естественное течене процесса, какое было описано 
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выше. При пожар ,запасъь энерМи состоить въ горючихъ веществахь 
и кислород воздуха. Если зажечь небольшое количество горючаго ве- 
щества, то температура въ этомъ мфстё повысится, новышеше тем- 
пературы увеличить, согласно общему закону, скорость реакщи, въ 
данномъ случа горфыя, причемь образуются новыя количества тепла. 
Эти послёдея послужатъ для нагрфваюя сосфднихь частей горючаго 
вещества, и такимъ образомъ процессъ усиливается самъ собою, и 
онъ увеличивался бы до безконечности, если бы имфлись безконечно 
больше запасы энерми. Но этого нзтъ, и поэтому должно наступить 
такое состояще, когда дальнфйшее развите тепла не вызываетъ уско- 
ревшя горфн!я. Когда это достигнуто, тогда наступаетъ, вся дстве 
уменыпеня находящейся на лицо знерги, пормальное замедлен!е. 
Согласно съ этимъ, тушеше пожара заключается` въ возможно боль- 
шемъ ограничени скорости горфея, что достигается пониженемъ 
температуры и прекращещемъ доступа, кислорода и горючихъ веществъ. 

То же происходить и въ случа лавины. Треве сдерживаетъ 
снзжную массу, которая по своему положеню могла бы скользить, 
т.-е. падать. Но если придеть въ движеве небольшая снфговая 
масса, ея ударомъ о сосфдея массы . преодол вается ихъ треше, и 
он тоже начинають двигаться, толкають и приводятъ въ движене 
дальнфйнця массы сиЪга, и, наконецъ, весь способный къ движеню 
енфгь падаетъ. Но онъ катится не до безконечности, а успокоизается, 
достигнувъ равнины, т. е. какъ только израсходована вся способная 
къ превращеню энермя разстоявя, которою онъ обладалъ. 

Когда, средняя часть процесса развивается очень медленно, то на- 
ступаеть особенный случай этой второй группы процессовъ. Раз- 
смотримъ вмзсто пожара горящую лампу. Мы замфтимъ, что сна- 
чала, когда лампа зажжена, процессъ протекаетъ, какъ было выше 
описано: небольшое вначалё пламя становится все большимъ и дости- 
гаетъ, наконецъ, наиболыпаго развит!я. Но затфмъ пламя очень долго 
держится на одной высот®, пока не будетъ сожженъ весь керо- 
синъ и не наступить нормальное ослаблее процесса. Такое состояще, 
какъ наблюдаемое въ лампф, мы называемъ сташонарнымь. Оно отли- 
чается отъ устойчиваго тёмъ, что въ послёднемъ не происходить 
превращете энергЯ. Г ь стацюнарномъ состоя и, конечно. иметъ м$сто 
превращене энермй, но оно протекаеть съ постоянной скоростью, 
поэтому кажется, что явлене не измфняется. Такое стацонарное со- 
стояе можеть, слЗдовательно, продолжаться до, тфхъ поръ, пока, 
имфется въ распоряжени запасъ энерми, а когда онъ израсходованъ, 
это собтояще уступаетъ мфсто устойчивому состоян!ю. 

Если мы внимательнфе вникнемъ въ то, какъ развиваются подоб- 
ныЯ стащонарныя состояя, то мы увидимъ, что они обусловлены 
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саморегулироваемъ. Пламя лампы потому горитъ ровно, что оно не 
можеть сразу получить всего количества керосина, & только столько, 
сколько доставляеть фитиль; фитиль же доставляетъ, благодаря дЪй- 
ство капиллярности, постоянно новый запасъ керосина потому, что 
онъ исчезаеть на ея верхнемъ концф, вслёдстые горфн!я. Какъ только 
перестаеть дфйствовать одно изъ этихъ условый, прекращается стацо- 
нарное состояе. 

Другой частный случай статонарнаго процесса наблюдается 
тогда, когда саморегулирован!е подвергается временнымъ отсрочкамъ. 
Возьмемъ вм%сто пламени лампы пламя свфчи; здфсь твердый стеаринъ 
долженъ быть расплавленъ теплотой пламени для того, чтобы оиъ 
могъь залВмъ подняться въ фитиль и поддерживать пламя. Зажжемъ 
свЪчку; она сначала горитъ очень ярко до т%хъ поръ, пока, требуется 
расплавлять только стеаринъ, которымъ пропитанъ фитиль. Когда 
онъ сгорить, пламя становится маленькимъ; оно опускается къ ниж- 
нему концу фитиля, возлф котораго стеаринъ свфчи начинаетъ 
плавиться. Благодаря этому, фитиль получаеть новый горю ма- 
тереть, пламя становится понемногу болыше и вскорЪ переступаетъ 
среднюю величину, такъ какъ имфеть въ своемъ распоряжещи больше 
стеарина, чЪмъ сколько тратится при среднихъ услошяхъ. Когда 
онъ истраченъ, пламя вынуждено снова спуститься къ основано 
фитиля, чтобы растопить новое количество стеарина, и таюя колебашя 
повторяются болфе или менфе правильно. 

ТФ же самыя отношен1я, только еще ясн%е, наблюдаются во всфхъ 
саморегулирующихъ приспособлешяхъь нашихъ машинъ. Для-того чтобы 
маховое колесо наровой машины дфлало ровное число оборотовъ, его 
соединяютъ съ золотникомъ, закрывающимъ отверстия парового канала, 
когда скорость слишкомъ велика, и открывающимъ его, когда скорость 
слишкомъ мала. Но регуляторь вступаеть въ дфйстве только посл 
того, какъ измЪнен!е, которому долженъ помфшаль регуляторъ, уже 
произошло; такъ, напримфръ, машина должна уже была работать слиш- 
комъ скоро для того, чтобы началъ дфйствовать замыкающий приборъ. 
Поэтому стацонарное состояе малиины проявляется не въ постоянной 
скорости, а въ правильныхъ колебащяхъ вокругъь средней скорости. 
Иными словами, мы имФемъ дфло не съ однообразной, а съ пероди- 
чески измфняющейся скоростью. Этой перюодичности нельзя избфжаль, 
потому что она необходимо вытекаеть изъ саморегулирован1я; она, мо- 
жетъ только быть сведена къ возможно менышимъ границамъ посред- 
ствомъ примфненя самаго чувствительнаго, т.-е. отвфчающаго на, 
самыя малыя измфнен1я регулятора. 2 

Эти перодичесые процессы отличаются принциШально отъ пе- 
родическихъ явленй, возникающихь при дЪйстым энерми движеня, 
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какъ, напримфръ, качане маятника. КачаюцщИЙйся маятникъ не ну- 
ждается въ постоянномъ приток$ энерги, потому что качан!е обусловлено 
взаимнымъ превращенемъ энермй разстояя и движен!я, и, если бы 
можно было избфжать постороннихь потерь энерйи,- маятникь ка- 
чался бы вфчно. Колебаня“этого рода возникать почти исключительно 
только тогда, когда однимъ изъ участвующих видовъ энерпи является 
энерМя движен1я *), и эти колебашя происходять оттого, что энер- 
гя движешя заключаеть 
въ себф время какъ фак- 
торъ скорости (стр. 133). 
Напротивъ, перодичесяя , 
изм$неншя въ стацонар- 
ныхь состояяхъ зави- 
сять оть взаимной вре- 
менной отсрочки связан- 
ныхъ другъ съ другомъ нЕ ИИ 
процессовъ идлятсятолько 
до т&хъ поръ, пока со- Фиг. 8. 
храняется избытокъ энерги, поддерживаюниЙ сталйюнарное состояще- 
Если мы захотимъ изобразить эти различные процессы такимъ 
же способомъ, какъ изобразили на фиг. 7 нормальное течен!е вырав- 
ниваня энер, то получимъ слЗдующ!е чертежи. Лавинообразный 
процессъ будеть изображенъ фиг. 8’ кривая показываеть уси- 


Врем —> 
Фиг. 9. 


лен!е процесса, его максимумъ и, наконецъ, его ослаблеше. Удли- 
нен!е максимума, (фиг. 9) въ силу саморегулировая дастъ стацюнарное 
состояще (фиг. 10). Если же саморегулировае имзетъ свойство «коле- 
баня» (Ма НшЕет), то ровный стадонарный процессъ переходить въ 
перодичесвй (фиг. 11). 


*) Единственное извфетное мн исключен1е предетавляють электро- 
магнитныя колебаня- 
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Только-что высказанныя соображеня важны во многихЪ отно- 
шеняхъ. Во-первыхъ, они даютъь намъ схему большинства, естествен- 
ныхъ ипроцессовъь и притомъ не только въ м]Ъ неорганическомъ. 
Далфе мы узидимъ, что сталИонарныя явлешя суть въ извёстномъ 
смыслв услоше жизни и что можно разсматривать всф организмы 
какъ образовашя, относительная долговфчность которыхъ основывается 
на выработкВ стадонарныхъ, т.-е. происходящихъ отъ саморегулиро- 
вашя состоя. 

Далфе, мы видимъ, что для образовавя понятья времени суще- 


/ | > 


> # Зена > Е. 
Фиг 10. 


ствують два источника. Во-первыхъ, мы его получаемъ изъ механи- 
ческихь процессовъь, самымъ убЪдительнымь нримФфромъ которыхъ 
являются движеня пебесныхьъ твлъ. Поняще времени входить въ нихъ 
(что было не разъ упомянуто) какь факторъ скорости энерМи дви- 
женя. Второй источ- 

никъ нашего поняття 

времени получается 

Изъ свойства произ- 

р вольныхъ выравнива- 

в энерый, изъ свой- 

ства такъ называе- 

и мыхъ процессовъ раз- 

Фиг. 11. сфяшя, которые про- 

исходять не момен- 

тально, а требуютъ н$котораго времени. Но механическое время оди- 
наково опредфляется массами и скоростями даннаго образовая въ 
данный моментъ; каждое же немеханическое образоваще, въ которомъ 
какая-нибудь энергя претеривваетъ одностороннее выравниване, даетъ 
различное время, опредфляюця части котораго гораздо многообразн%е, 
чЪмъ опредфляюния части механическаго времени. Изъ опыта мы выво- 
димъ чрезвычайно важное заключен!е, что и эти «разсфивательные» 
процессы можно подвести подъ простые законы, если пользоваться 
временемъ, измфреннымъ механически; но это не даетъ намъ права 
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не признавать основного раздичя двухъ источниковъ поняйя вре- 
мени *). 

Между только-что описанными кажущимися состоящями покоя 
и описанными на стр. 187 сложными равновфаями существуетъ связь, 
выражающаяся въ томъ, что компенсашя интенсивностей, ‘про- 
странственно раздЗленныхъ, часто бываеть несовершенной. Хи- 
мичесый процесеъ происходить и въ незамкнутомъ аккумулятор® 
(стр. 188), но только очень медленно; подобнымъ же образомъ можно 
доказать для большинства энермЙ, что ихъ компенсащ1я несовершенна, 
во времени. Поэтому въ принцип можно считать всф равно- 
вЪ@я мнимыми и видфть во всей вселенной только образовашя, 
находящйяся въ состоянши разсФивательнаго измфненя (Р. Лютеръ). 
Но для собымй, регулируемыхъ мфрой времени нашего личнаго суще- 
ствовашя, предварительное различеше состоя равнов я отъ изм%н- 
чивыхъ процессовъ оказывается столь полезнымъ, что пришлось его 
выставить на первый планъ. 


— еде — 


Тринадцатая лекшя. 


СУБСТАНЦТИ. 


Поняме субстанщи всегда играло въ философ важную роль. 
Субстанщей назызаютъ то, что остается неизмФненнымъ при проис- 
шедшихь измфненшяхъ, и, откинувъ всякую метафизику, очевидно, что 
нахождене и выяснен!е такихь постоянныхъ величинъ, къ которымъ 
можно относить измфнене явленй, представляеть цнное средство 
дня изображетя фактическихъ отношевй. 

Но, какъ это часто случается, средство превратилось въ цёль, 
и части явленй, одаренныя свойствомъ сохраненя, стали разсматри- 
валь какъ самое дЪйствительное и какъ болфе цЪнное и важное 
сравнительно съ изм$няющимися частями. Въ виду этого мы будемъ 
считать образоваве понямя субстанщи только особенно дфятельной 
частью общаго образовая понячя. Задача найти общее, принадлежа- 
щее отдфльнымъ состояямъ, сводитсякъ нахожден!ю того, что принадле- 
житъ ббльшей или меньшей групп явлен, какъ нфчто не изм$няющееся. 


*) Боле подробное раземотре этого вопроса можно найти въ моей 
книг$: Раз р зс-сВешусЪе Тозфф @ег Оптуегз а Гери ипа Фе 


Теег зешег ЕгбЯпите. Серию, Епеезиапи 1898. 
ъ 


р Е = 
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Въ эгомъ смысл, напримфръ, общий характеръ, присупий поступкамъ 
отдфльныхь людей, мы сводимъ къ постоянству ихЪ «души» и поэтому 
признаемъ субстанщю души. Такъ же точно теплоту, количество кото- 
рой не измфняется при простыхъ переносахъ (если не имфеть м$ота, 
превращене въ друМе виды энерги), считали субстанщей. Но изм$н- 
ЧИВОСТЬ ЭТИХЪ «субстаншй» была раньше или позже сознана. Чело- 
вфкъ измЪняется съ годами, а образоване и поглощене теплоты, 
напримёръ, при плавлени и отверд$ни веществъ, можно было только 
съ трудомъ формально согласовать съ поняйемъ субстанци, причемъ 
пришлось прибфгнуть къ противорфчивому понято скрытой или латент- 
ной теплоты. 

Между тёмъ наше изселЗдоваше указало намъ на цфлый рядъ 
величинъ, которыя при всфхЪ возможныхь лревращеняхъ количе- 
ственно не измфняются, И которымъ въ этомъ смыслЪ и можно при- 
писать назване субстанщи. Такова, во-первыхъ, масса; законъ сохра- 
нен]я массы при всфхъ процессахъ, особенно химическихь, точно 
установленный въ конц восемнадцатаго вфка и подтвердивиийся во 
всфхь послфдующихь изслёдованяхъ, получилъ впослёдстви такое 
значен]е, что въ настоящее время подъ словомъ субстанщя мноче 
склонны понимать вещи, одаренныя массой. Но, такъ какъ мы уже_ 
употребляли для обозначен1я такихь вещей слово матер!я, ясно вы- 
ражающее ихъ отношене ЕъЪ массф, то намъ кажется болфе подхо- 
дящимъ болёе общее воззрфе на субстании какь на вещиь, количе- 
ственно не измьняюийяся— воззрфн!е, котораго всегда, держалась ста- 
рая философля и естественныя науки. На вопросъ, существують ли въ 
этомъ смысл друйя субстанции, кромЪ массъ, мы должны будемъ 
отвфтить утвердительно. Прежде всего въ самой энерми мы наблю- 
даемъ законь сохранен1я. Залфмъ существуеть законъ сохраненя 
количества электричества, законъ сохраненя химическихъ элемен- 
товЪъ, зажонъ сохраненя центра тяжести и еще друге законы сохра- 
неня. Посмотримъ, не могуть ли эти различные законы быть объеди- 
нены въ общую теор. 

Съ этой цфлью обратимъ сначала наше внимане на самыя 
общя  естественно-историчеся поняйя: времени, пространства и 
внерии. 

Поняме времени мы получаемъ изъ явлешя изм®няемости; 
поэтому въ немъ нельзя непосредственно искать сохранешя, т.-е. 
неизм$няемости. Пожалуй, можно въ неизмфняемости прошлаго видёть 
законъ сохранея, поскольку все, что было, навсегда лишено воз- 
можности какого-либо измёнешя. Но при неизбфжномъ несовершен- 
ствф всёхЪъ нашихъ знай о прошедшемъ и при невозможности уста- 
НОВИТЬ СЪ НИМЪ новыя отношеня, примфнеше этого закона къ опре- 
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дЪленнымь цфлямъ очень ограничено, хотя онъ и лежить въ основ% 
всфхь нашихь соображенй о ходф явленй. 

Напротивъ того, поняе пространства мы можемъ разсматривать, 
какъ выражеще, по крайней м$р$, относительной неизм$няемости н$ко- 
торыхъ областей переживаемыхь нами состоянй, слдовательно, въ 
немъ мы. можегъ-быть, найдемъ свойства субстанщи. Дйствительно, 
законъ сохраненя пространства до такой степени намъ извЪстенъ, 
что намъ не приходится особенно о немъ напоминать, такъ какъ онъ 
непрестанно находится въ нашемъ сознани. Онъ говорить, что вели- 
чину даннаго пространства не измФняеть ничто, происходящее въ 
этомъ пространств. Все, что совершается, производить только разно- 
образное наполнен!е неизмфнно большого пространства. 

РазумЖется, это положене имфеть опредЗленное значеве только 
при выше высказанномъ нами предположени, что твердыя тфла 
сохраняють свои величину и форму при изм$нев1и своего простран- 
ственнаго положеня. Мы видфли, что это предположене не можеть 
быть доказано, такь какъ возможность правильнаго обратнаго изм$- 
неня при возвращеви т%ла на старое м®сто не исключена. Но самымъ 
простымъ и цфлесообразнымьъ будетъ призналь, что фактически изм®- 
неня не происходить, и принять основывающееся на этомъ пред- 
положени измфреве пространства, т#мъ болфе, что въ такомъ случа 
можеть быть принятъ заковъ сохраненя пространства. 

Теперь обратимся къ закону сохранен!я энерми. При всеобъемлю- 
щемъ значени, которое имфетъ энерйя для общаго понимая есте- 
ственныхъ явлезй, мы имфли бы право, согласно закону ея сохране- 
ня, назваль ее субстанщей въ собственномъ, настоящемъ значения 
этого слова. Она также обща и необходима, какь пространство, но 
несравненно многообразнЪе. Вся изм$нчивость пространства, заключается 
только въ способЪ его нацолненя, причемъ всЪ его облуя свойства, а 
слфдовательно и его измфряемость остазотся неизмненными, энергя же 
проявляется въ самыхъ разнообразныхь формахъ, изъ которыхъ 
каждая имфеть свое собственное, по большей части непростое, изм$- 
реше и которыя связаны между собою только вакономъ превраще- 
ня. Этой противоположности свойствъ соотвфтствуе“ь и исторя 
развийя нашихъ знай: знанйя о пространств возникли очень рано, 
такъ какъ уже египтяне и греки имфли общирныя свфд®я по гео- 
метруи; законы же энери были открыты гораздо позднфе, только 
въ серединЪ девятнадцатаго в$ка; потому они и не проникли въ 
наше обыкновенное, ненапряженное мышлене, и многе образован- 
ные люди не останавливаются передъ противор5\емъ съ первымъ 
началомъ. Положимъ, въ настоящее время это уже р®дко случается, 
но зато естествоиспытатели часто и грубо нарупаютъ второе начало, 
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сами того не зам$чая. Надо предоставить медленному развито чело- 
вфческаго ума сдфлать эти законы до такой степени привычными 
сознаншюо, чтобы нарушене ихъ тотчасъ же чувствовалось и испразвля- 
нось, прежде чмъ выяснено существоване противорфчя. 

Относительно второго начала, требующаго сохранен!я свободной 
энерми. уже было замфчено, что оно не имфеть общаго характера, 
такь какъ благодаря теплопроводности (къ которой, по новфйшимъ 
изслфдоваяямъ, надо, можеть-быть, присоединить и лучеиспускане) 
возможно и Постоянно происходить уменьшеше свободной энерги. 
Это указываеть на н%которую неправильность въ нашемъ мровоз- 
зрёни, объясневше которой принадлежитъь будущему и произойдетъ 
вфроятно черезъ подчинеше какому-нибудь неизвфстному общему 
закону *). : 

Что касается остальныхь вещей, для которыхъ, какъ мы упо- 
минали (стр. 200), дЪйствителенъ законъ сохранен!я, то изъ ихъ сопо- 
ставленя оказывается, что онЪ всё суть факторы различныхь видовъ” 
энерги, и именно таке факторы, которые, будучи умножены на, интен- 
сивности (стр. 184), даютъ энер{и. Мы присвоимъ имъ общее назваше 
емкостей (Сарас 84). Они отличаются отъ интенсивностей во многихъ 
существенныхь пунктахь и заслуживаютъ болфе подробнато разсмо- 
трфн!я. Чтобы облегчить обзоръ ихъ, мы сначала сведемъ данныя 
этого разсмотрн1я къ нёсколькимъ положешямъ, которыя затёмъ под- 
твердятся прй дальнёйшихъ отдфльныхъ изслфдованяхъ. 

Во-первыхъ, емкости суть всегда величины, въ противополож- 
ность интенсивностямъ, которыя суть напряжешя. Иными сло- 
вами, ихь можно физически складывать, или величина нфоколькихъ 
сложенныхь емкостей (одного рода) можеть быть выражена суммой 
ихъ отдфльныхь величинъ. Съ интенсивностями, какъ было упомя- 
нуто, этого нельзя сдфлаль безъ оговорокъ. 

Далфе, емкости подчиняются закону сохраненя. Въ замкнутомъ 
образовани могутъ происходить любыя измфнен1я, т.-е. взаимныя 
превралцев1я энермй, причемъ емкости данныхъ энерйй не претер- 
пфваютъ измёненй. Это происходить оттого, что измфнене количествъ 
энерий вызывается только измнен!емъ интенсивностей. Изм$неше же 
величины емкости можеть быть вызвано только прибавленемъ или 
отнятемъ энерпи: 

Исключенше составляеть емкость тепловой энерги, энтрошя. 
Количество энтроши не можеть быть никакимъ способомъ уменьшено, 


*) Можетъ-быть, это объяснен1е можно найти въ указаняхъ, данныхъ 
на, стр. 199, по которымъ явлен1я разсВян1я, связанныя съ уменьшетемъ сво- 
бодной энерми и соотвётствующия теплопроводности, суть обийя явлевя, 
отличаюцияся отъ теплопроводности только болфе медленнымь течешемтъ. 
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но оно легко увеличивается, и вс естественные процессы сопрово- 
ждаются увеличетемъ энтроши. Это другая сторона, отношенй, опи- 
санных? на стр. 194, обусловливающихь однозначность нашего эмпири- 
ческаго времени (стр. 198). Такое отношене энтроши есть слдотве 
теплопроводности; если бы можно было избфжать ея, то для всякаго 
замкнутахо образовая имфль бы м%ето и законъ сохраненя энтроши. 

Для провфрки этихь общихь положеюй изслфдуемъ сначала, 
энермю движеня. Она выражается формулой 1/27%6?, которую (не при- 
нимая въ расчетъ коэффищента 1/5) можно разложить на два фактора: 
ти © и тс ис. Интересно, что особыя свойства емкостей дЪй- 
ствительны для обоихъ разложенй. 

Скорость есть, безъ сомнфЕя, интенсивность, ибо дв скорости 
(одинаковой величины и напразлен!я) не дають суммы скоростей при 
физическомъ сложени, а остаются безъ перем$ны. За массой же мы 
должны также увфренно признать свойство настоящей величины, ибо 
при физическомъ сложени двухъ массъ получается ихъ сумма; сл до- 
вательно масса, есть емкость, и для нея долженъбыть дёйствителент законъ 
сохранен!я. Такъ оно, какъ извфстно, въ дфйствительности и есть, 
и Такимъ образомъ мы видимъ, что законъ сохранешя массы, казав- 
пИЙся до сихъ поръ какимъ-то особеннымъ и исключительнымъ зако- 
номъ чрезвычайной важности, находитъ себф мфето въ ряду другихь 
законовъ сохранен1я емкостей. Въ то же время мы видимъ, что фило- 
соф\я природы, отводящая этому закону сохранен я отдфльное м%сто, 
какъ это длаеть современная матералистическая теоря, не можеть 
считаться цфлеообразной и правильной. 

Имфетъ ли этоть законъ силу во всей своей строгости, этого 
нельзя рёшить а рог, и различныя попытки представить его, какъ 
логическую необходимость, —чфмъ занимался и такой проницательный 
мыслитель, какъ Шопенгауеръ, сводятся къ нзкотораго рода онтоло- 
гическому доказательству. Ибо онф покоятся на слЗдующей аргумен- 
тащи. Подь матерей сл$дуетъ подразум$ вать не изм$няющагося носи- 
теля различныхъ свойствъ; слфдовательно, массё, представляющей 
основное свойство матери, должна быть присуща неизм$няемость. 
Но также можно доказать, наперекоръ истинф, что матеря не 
можеть измфнять своего ‘пространства, тажъ какъь наполнен!е про- 
странства есть также основное свойство матери. Въ дфйствитель- 
ности этоть вопросъ можеть быть рёшенъ только опытомъ, и фактъ, 
что энтрошя представляеть исключене изъ закона сохранешя емко- 
стей, позволяеть преднолагать, что и въ другихъ случаяхь могуть 
быть, при извфстныхъ ‘предположеняхъ, уклонен1я отъ закона. Опыты, 
производимые въ настоящее время, особенно опыты Ландольта, надъ 
возможными измфненями вфса при химическихь процессахъ, отно- 
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сятся, конечно, прежде всего къ вфсу, но когда будуть твердо уста- 
новлены правильныя появлешя такихъ измфнен! (что еще не сд*- 
лано), тогда надо еще будеть изслздовать, не Соотвфтетвуютъ ли 
измфненямьъ въ вфоф измфненя массъ. Во всякомъ случа, нётъ осно- 
ван]я утверждать, что тая измфневя немыслимы. 

Наконець, слФдуеть сдфлаль еще слфдующее замфчаже отно- 
сительно понятя массы. Даже въ хорошихъ учебникахъ вотрЁчается 
Такое ничего не выражающее опред$леше массы: масса есть «количе- 
ство матери», причемъь не дается свфдёИ о томъ, какъ измфрить 
это количество. Изъ нашихъ размышлен!Й вытекаетъ реальное опре- 
Дфлене массы, какь емкости энери двикешя. При этомъ 0со- 
бенно ясно видно, что поняте массы необходимымъ образомъ свя- 
зано только съ энермей движеня, а съ другими свойствами «матери» 
находится только въ посредственныхь отношеняхъ. 

Второе разложеше энерми движеня приводить къ выражено, 
извфстному въ механик какъ колимество движеня. И Для него дЪй- 
ствителенъ законъ сохраненя, по которому холичество движеня 
всянояо образоващя остается неизмьннымь, если н®тЪ доступа, 
внфшней энерми. Этотъ факть въ связи съ неизмёняемостью энерми 
движешя 1/76? привелъ къ знаменитому спору между Декартомъ и 
Лейбницемъ, въ которомъ принялъ, вирочемъ, довольно неудачно, 
участе и Кантъ. Обыкновенно смотрятъ на указане д’Аламбера, что 
здсь рфчь идетъ о двухъ различныхь вещахт, смотря по тому, отно- 
сятъ ли дЬйстью къ равнымъ временамъ или равнымъ путямъ, какъ 
на ршеше вопроса. Съ нашей же точки зрёня мы признаемъ, что въ 
обоихъ случаяхъ дёйствителенъ зажонъ сохранен1я, только въ первомъ 
случаё имфеть мфото законъ сохранешя энерми, во второмъ— законъ 
сохранен!я емкости. Первый относится только къ случаямъ, въ кото- 
рыхъ не имфеть м$фста превращене энери движешя въ друйе виды 
энерМи; такъ, напримфръ, онъ не имфеть мфота въ случаВ удара 
неупругихъ тЪлъ, когда на счеть энерии движен!я образуется теплота. 
Второй дЪйствителенъь въ случаяхь, не сопровождающихся потерей 
или поглощешемъ энери, а также при внутреннихъ превращеняхт, 
наприм$ръ, при неупругомъ ударф. 

'Такъ, наприм$ръ, количество движеня бомбы не измфняется, даже 
если она во время полета, разлетится на множество мелкихъ кусковъ, 
волёдсте взрыва начинявшаго ее пороха. Только на мфсто величины 
ИС, въ которой болышя буквы относятся ко всей бомбЪ, образуется 
множество небольшихъ произведен! эс, принадлежащихъ каждому 
куску. При суммировани вофхъ этихъ произведен й Утес, получается 
снова. величина ИС—Зи. При этомъ слБлуетъ принимать во внима- 
ще, что факторъ с вносить въ формулу количества движевшя вели- 


Сувстл_днцти. 205 


чину, значен1е которой зависить не только оть числа, но и отъ на- 
правлен1я. При суммироваши такихъ величинъ слФдуетъ производить 
такъ называемое геометрическое сложенще, т.-6. складывають прямыя 
линш, изображающуя значеня те по вехичин® и направленю, тогда 
прямая, соединяющая исходную точку съ конечной точкой, предста- 
вить геометрическую сумму отдфльныхь величинъ. | 

Это положен!е тожественно съ положещемъ о сохранени центра 
тяжести и съ положешемъ объ относительности всфхъ (прямолиней- 
ныхъ) движенй, но для изложен1я этихь отношен Я. намь пришлось бы 
слишкомъ углубиться въ математически я соображегля. 

Законъ сохраненя количества движен!я есть составная часть 
такъ называемаго закона инерщи, съ другими частями котораго мы 
уже познакомились (стр. 185). Он отновились къ нераздёльнымъ мас- 
самгь, новый же законъ распространяется и на случай какъ угодно 
связанныхь или независимыхъь массъ. Его можно выразить еще и 
такъ: центрь тяжести даннаго образовая продолжаеть свое прямо- 
линейное движеше, независимо оть внутреннихь измфнешй образо- 
вашя, съ прежней скоростью, пока на него не дфйствуетъь никакая 
энермя извиз. | 

Обратимся теперь къ другимъ видамъ механической энерми. Для 
энерми объема давлен1е представляетъ интенсивность, а объемъ, сл*- 
довательно, емкость. Законъ сохраненя объема, есть не что иное, какъ 
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механичеемя энери даютъ соотвётственныя разложеня и обобщевня. 
Но мы не будемъ на этомъ останавливаться, такъ какъ намъ при- 
шлось бы имфть дфло съ очень запутанными геометрическими сообра- 
женлями. 

Для электрической энерги емкостью слфдуетъ считать такъ 
называемое количество электричества. Такъ какъ оно тоже подчиняется 
закону сохраненйя (доказанному Фарадеемъ и формулированному ана- 
литически Липиманномъ), то на него смотр%ли какъ на настоящую 
вещественную часть электрическихъ явлевй, откуда произошло и его 
назваше. 

Для профана законъ сохраненя количества электричества дол- 
женъ казаться противорземтъ, такъ какъ съ помощью электрическихъ 
машинъ можно получить какое угодно количество электричества. Это 
совершенно вфрно. Однако, законъ сохранев!я количества электриче- 
ства при этомъ остается въ сил, такъ какъ оно является въ двухъ 
полярно противоположныхь формахъ, которыя мы различаемъ посред- 
ствомъ знаковъ -|- и —. Такое обозначеше оправдывается тфмъ, 
что въ дЬйствительности равныя количества положительнаго и отри- 
цательнаго электричества даютъ при сложении нуль, т.-е. перестають 
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дфйствовать. Когда въ электрической машин, или какимъ-ни, 
будь инымъ способомъ, образуются новыя количества электриче- 
ства, т0, какъ извфстно изъ опыта, всегда одновременно полу- 
чаются равныя количества положительнаго и отрицательнаго электри- 
чествъ, такъ что общее увеличене должно быть выражено нулемъ. 
ТБ же отношенйя существуютъ и при магнитизм%. Слфдуеть упомянуть, 
что существуютъ рядомъ со сходствомъ и разлия, но они не касаются 
того, что здфеь принимается въ соображен!е. 

При химической энерги отношеня н$сколько боле запутанныя. 
Интенсивность совпадаетъ приблизительно съ тфмъ, что было названо 
силой сродства; емкостями являются количества вещества. Однако, мы 
не имфемъ права видфть въ закон сохраненя массы при химиче- 
скихъ процессахъ законъ сохраневя химической емкости. Масса, есть 
факторъ энерми движеншя, а не химической энергши. Скорфе же здфсь 
законъ сохранен1я принимаетъ видъ закона сожраненя элементовь. 

Этотъ законъ можно. выразить такъ. Изъ всфхъ веществь можно 
получить простёйпИя составныя части, называемыя элементами, хими- 
чесыя измфнен1я которыхъ заключаются только въ соединешяхъ, т.-6. 
во взаимодфйствяхь съ другими элементами. Тавя соединешя можно 
обратно превратить въ соотвфтствующе элементы. Но никогда нельзя 
превратить одинъ элементь въ другой; точно также невозможно обра- 
зовать какое-нибудь соединеше изъ другихъ элементовъ, а не изъ 
тфхъ, которые оно дало при разложенти. 

Эти законы выражають обыкновенно словами: элементы продол- 
жаютъ существовать въ своихъ соединеняхъ. Но этому утверждению, не 
слфдуеть придавать непосредственнаго смысла, заключающагося въ 
этихь словахъ, а только посредственный, выражаемый только-что 
приведеннымъ закономъ сохраненя элементовъ. Въ дЪйствительности 
при химическихъ процессахъ элементъ, вступая въ какое-нибудь со- 
единене, совершенно измёняеть свои свойства; достаточно вспомнить 
натрий и хлоръ, съ одной стороны, и поваренную соль, съ другой. Такъ 
какъ всякое вещество, а, слВдовательно, и всяюй элементъ, характе- 
ризуется суммою своихъ свойствЪ, то въ этомъ смысл не можеть 
быть и р$чи о томъ, чтобы элементы продолжали существовать въ 
соединеняхъ, какъ вещество. Скорфе это «продолжеше существованя» 
ограничивается исключительно тфмъ, что элементъ можеть быть вновь 
полученъ изъ всякаго своего соединен1я въ неизмфненномъ количеств$. 
з Эти соображещя бросаютъ свЪтъ на попытки старыхъ алхими- 
ковъ получить золото изъ неблагородныхь металловъ. Это стремлев!е 
само по себф не безсмысленно, ибо путемъ химическихь превращен! 
достигаются разнообразнфйпИя измёненя веществъ. Но въ силу закона, 
сохранешя элементовъ золото не можеть быть искусственно приго- 
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товлено, ибо оно само есть элементъ. Совсфмъ подобная же задача 
приготовленя алмазовъ не только не безсмысленна, но и разрёшима 
въ границахъ закона, такъ какъ алмазъ и обыкновенный уголь 
имфютъ одинаковый составъ, именно они состоять изъ одного эле- 
мента, углерода. Эта задача и была разрёшена въ недавнее время, 
хотя технически это разрёшеве не можеть быть утилизировано. 

Съ другой стороны, эти соображеня освёщазтъ вопросъ, часто обсу- 
ждавиййся за послёднее время. МноМе разсматриваютъ химическе 
элементы какъ различныя формы соединеня гипотетической перво- 
матери и отсюда выводять ихъ взаимную превращаемость, т.-е. ста- 
новятся на точку зря алхимиковъ. Эти предположен!я были навязаны 
химикамъ, главнымъ ,образомъ, благодаря н5которымъ аналойямъ съ 
такъ называемыми органическими радикалами; до сихъ поръ они не 
нашли никакого сколько-нибудь серьезнаго опытнаго подтверждевля. 
Въ духЪ приведенныхъ соображен! слфдуетъь поставить законъ со- 
храненя элементовъ на одну ступень съ закономъ сохраненя массы, 
и возможность отклоненя оть обоихъ этихъ законовъ слфдуеть счи- 
тать одинаковой. Надо надфяться, что безплодныя умствовая о перво- 
матери, на которыя была безполезно затрачена энерЧя многихъ людей, 
прекратятся понемногу при болфе глубокомъ разсмотрёи только-что 
изложенныхь отношевй. р 

Интенсивности различныхь энерпй оказались опредфляющимь 
моментомъ процесса, емкостямъ же принадлежить значительное участ1е 
въ образоваи связей, называемыхь нами матерей. Зависить это 
прежде всего оттого, что для химически сравнимыхъ количествъ или, 
иными словами, для единицъь химической емкости, емкости другихъ 
энергЙ оказываются или равными, или находятся въ простыхъ рацю- 
нальныхь отношеняхъ. Сюда относится законъ, что химически раз- 
личныя количества различныхъ газовъ имфютъ при равныхъ условяхъ 
равные объемы (законъ Гей-Люссака); далфе, законъ, что перемёщаю- 
пцяся при электролиз количества веществъ, обладаюлйя равными 
количествами э=ектричества, химически эквивалентны (законъ Фара- 
дея), и друме менфе извфстные законы. Благодаря этимъ законамъ 
постоянно появляются вмфстз опредзленныя количества этихъ раз- 
личныхъ энерей, связанныхь между собой; это сосуществоваще раз- 
личныхь энер мы и назвали матерей. 

Емкости и потому еще оказываются болфе, такъ сказать, солид- 
ными свойствами, что онф не стремятся къ выравниван!ю, какъ интен- 

* сивности. Можетъ-быть, онф обладають свойствомъ оставаться по- 
стоянными, какъ было указано во многихъ случаяхъ, и поэтому выра- 
жаютъ субстанщальную сторону м1ра явлезй. 

Если мы теперь окинемъ звзоромъ пеструю картину, предста- 
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вляемую дзятельностью различныхъ энермй, то мы, наконець, придемъ 
къ вопросу: на чемъ же основываются различ я энермй, возможно ли 
существовае иныхъ`энерг!, кром извфетныхь намъ, и кажь охва- 
тить совокупность всфхъ возможныхъь энерг!И? 

Трудно даль достаточно опредфленный отвётъ на всё эти во- 
просы. Все же я полагаю, что могу указать путь, на которомъ можно 
найти до нфкоторой степени удовлетворительный отвфтъ, хотя выпол- 
нен!е необходимыхь для этого изслФдованй потребуетъ большого труда. 

При описани различныхъ энермй и ихъ факторовъ мы натолк- 
нулись на рядъ принцишальныхъ различ й. Во-первыхъ, емкости суть 
величины въ тзсномъ смыслф, т.-е. слагаемыя многообразя, интен- 
сивности же, напротивъ, суть напряженя, т.е. не слагаемыя, но 
налагаемыя многообразя. Сами энери обладають главнымъ образомъ 
характеромъ величины, но-ихъ слагаемость ограничена и подчинена, 
извфстнымъ услошямъ. Это значить, что при сочетани различныхъ 
энертй можеть имфть мЪсто и простое суммироваше, но часто про- 
исходять превращен!я прежде, чёмъ суммировае становится физи- 
чески возможным. Это происходитъ всегда, когда существуютъ некомпен- 
сированныя интенсивности (стр. 190), но во многихъ случаяхъ насту- 
паюцие переходы такъ малы, что не могутъ быть замфчены. 

Емкости, съ своей стороны, тоже проявляютъ нфкоторыя 
различя. Массы суть величины, однозначно опред$ляемыя числомъ (въ 
данныхъ единицахъ, что предполагается разъ на-всегда,). Величины дви- 
женя, напротивъ, не опред$ляются однозначно числомъ, онф требуютъ 
еще указашя направлевя въ пространств (причемь должно быть 
указано впередъ или назадъ), тогда только он могуть быть опредф- 
лены. Далфе, массы могутъ быть только положительными величинами, 
отрицательныя массы физически невозможны. Напротивъ, количества 
электричества могутъ быть положительными и отрицательными. Это 
значить, выражаясь физически: числовое значее сложной массы 
всегда равняется суммВ отдФльныхЪ массъ, изъ которыхъ она, состоитъ; 
числовое значеше сложнаго количества электричества можеть быть 
равнымъ также и разности взятыхъ количествъ. Итакъ, массы можно 
просто складывать; при сложеши количествъ электричества слёдуеть 
принимать въ расчетъь ихъ знакъ, другихъ разлий между ними не 
существуеть; химичесвя же емкости значительно отличаются отъ нихз. 
ОкЪ распадаются на столько вполнф различныхъ, совершенно другъ 
въ друга не переходящихъ. а. сл6довательно, не сложимыхъ видовъ, 
сколько существуеть элементовъ, т.-е. почти 80. Друме виды химиче- 
скихъ емкостей, существующуе въ различныхь сложныхъ веществахъ, 
тоже не могутъ быть непосредственно сложены, но они отчасти нахо- 
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дятся въ опредёленныхъ отношеняхъ между собою и къ емкостямъ 
злементовъ; эти отношеня изображаются химическими уравненями. 

Подобныя же соображен1я могутъ быть высказаны и относительно 
интенсивностей. Температуры опредфляются однозначно порядковыми 
числами и могуть быть только положительными; давленя обладаютъ 
ТВыь же свойствомъ, но могуть быть и отрицательными. Электриче- 
сюя и магнитическя напряжен1я полярны, т.-е. они должны быть поло- 
жительными и отрицательными. Скорости, подобно количествамъ дви- 
женя, имфють положительное или отрицательное направлен!е въ про- 
странств*; силы могуть тоже имфть направлене, но относительно 
ихъ нельзя сказать, что он идуть отъ точкВ А къ точк В или 
обратно; онё существують между ‚этими двумя точками, между которыми 
въ этомь отношени не существуетъь различ я. Наконецъ, химичесвя 
интенсивности такъ же многообразны, какь и химическая емкости. 

Эти примфры не исчерпывають многообразия отношенй; скорзе же 
они служатъ для указаня существующихь различ й. Различя, прису- 
я факторамъ, необходимо должны переходить и на получающяся 
изъ нихь величины энерМй; такъ, количества теплоты изображаются 
только положительными числами; энермя движеня имфетъ кромВ чи- 
сленнаго значетя и направлене въ пространств$. Поэтому количества 
теплоты суммируются ариеметически, энерги движен!я—теометрически 
(стр. 205). 

Сл довалельно, мы можемъ вообще сказать, что различныя энер- 
пи и ихь факторы обладаютъ различнымъ характеромъ многообраяя. 
И не существуеть двухъ различныхъь видовъ энерми, которыя бы въ 
этомъ отношении обладали одинаковымъ характеромъ, поэтому мы # 
будемь в этиль различяхжь искать основамая для разлиия видовь 
энерии. 

Представимъ себЪ всевозможные виды многообраз!й, соотвфт- 
ственно даннымъ примфрамъ, и составимъ систематическая таблицы ин- 
тенсивностей и емкостей, стараясь не пропустить ни одного возмож- 
наго случая. Мы можемъ сопоставить каждый членъ одной таблицы 
съ каждымъ членомъ другой; иолучаюцияея при этомь обийя 
черты будуть принадлежать в соотвттственнымь энериямь. Такимъ 
образомъ, мы получимъ таблицу всфхъ возможныхь знергИ. 

Но она будеть заключать въ себф не только искомые возмож- 
ные виды энерми, но также и невозможные. Сама, знермя имфетъ опре- 
дфленныя свойства; такъ, она есть положительная величина; слфдова- 
тельно, должны быть исключены вс случаи, въ которыхъ при со- 
поставлени двухъ факторовъь получается отрицалельная величина. 
Итакъ, мы должны вычеркнуть изъ налией таблицы всЪз комбина- 
щи, даюция невозможные виды энери; оставибяся комбинащи пред- 
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ставять вс возможные виды, среди которыхъ мы найдемъ всБ дёй- 
ствительные виды энерги. 

Конечно, теоретически мы получимъ бдлышее число возможныхъ 
видовъ, чёмъ мы знаемъ въ”дйствительности, такъ какъ врядъ ли 
намъ извфстны вов существующуя энерми. Напомню только замча- 
тельные виды энерми, ставийе извфстными за посл8днее время подъ 
названемъ рентгеновскихь лучей, урановыхь лучей и т. д. Но мы 
будемъ въ состоянши изъ общихъ черть многообразя факторовъ энерги 
вывести свойства неизвЪстной знерми довольно точнымъ обра- 
зомъ. Мы будемъ въ томъ же положен, въ какомъ быль МенделФевъ, 
когда онъ предложилъ систематическую таблицу элементовъ; пробфлы 
въ этой таблиц указывали на существование неизвфстныхъ элемен- 
товъ, свойства, которыхъ могли быть опредфлены съ значительнымь 
приближешемъ изъ законом®рнаго отношеня между положешемъ въ 
таблицф и свойствами элементовъ. Для энерйй эта задача гораздо 
труднЪфе, потому что надо еще найти способъ представить вс воз- 
можныя черты многообраай, что вфроятно окажется болфе труд- 
нымъ, чфмъ систематизатйя по величинф эквивалентнаго вфса. Но 
за, то и результаты получатся настолько же болфе опред$ленные. 

Зд№сь мнЪ приходится удовольствоваться этими указаями; я 
не могу ничего сообщить о возможныхь результатахь сдфланнаго въ 
этомъ направлени изслфдовав!я, такъь какъ я до сихъ поръ не могъ 
запастись достаточнымъ временемъ и умственной энерг!ей, нужными для 
исполнешя этой работы. Я обдумываю эту мысль уже мноме годы и уже 
сдфлаль нфкоторые приступы для разрёшевя этой задачи. При этомъ 
оказалось, съ большою вфроятностью, что число возможныхь энергий 
немногимъ превышаеть число извфстныхъ энермй. Но полученные 
мною до сихъ поръ результаты не такого рода, чтобы можно было 
довести ихъ до свфдЪн!я публики. Съ другой стороны, сама, мысль 
кажется мн$ф настолько важной, даже еще и не будучи проведена 
практически, что я пожелаль дать здфсь боле закругленную картину 
энергетическато мросозерцаня, расширивъ его горизонты. Можетъ- 
быть, кто-нибудь другой натолкнется на меньшшя залруднен1я при разра- 
ботк$ этого вопроса. 
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Въ заключене нашей картины энергетическаго мросоверпавя 
слфдуеть еще коснуться поняпя, играющаго ея р е ен 
научномь В рН и тет. употреблене котор 

ажно. Это поняте прич . а 
Е названемъ закона причинности подразумвають нЕ 
что всякая вещь должна имфть причину, Что ничто не с: р 
безъ достаточнато основавя, и что задача та ВЪ ь ние 
смыслЪ, заключается въ отыскави причины вещей. Что хо 

‹ 2 

И зриныие мыслители объясняли всё явленя, ты Г Е 
ныя человфческаго самосознаюя. и поэтому подразум$вали под т 
чиной мыслящее и дёйствующее существо, снабженное Е = 
ствя; позднёйние же, вмвст» съ Давидомъ Юмомъ, лено ы и 
тивоположное воззрёше. Изсл$дуя человёчесвй ра это и 
умный критикъ не нашель въ понями причины и сл а т 
необходимаго или апрорнаго, тажь что ему ничего не осталось, 


признать за, отношешемъ и и слёдотвя только связь во времени 
или нёсколькихь) событии. 
ть этого и. Юма давно уже и р 
жене, что, несмотря, напримфръ, на продолжающуюся |. ти 
тысячелёий правильную временную послёдовательность ме лу Е 
ночью, между лЬтомъ и зимою, никогда день не и р и 
ночи, а зима причиной ‘лёта. Очевидно, что при обычно. употр ее 
и этихь понямй ими выражають какую-то связь ео у 
выходящую за предфлы временной связи. Какова, же р а 
Вышеприведенныя утвержденя, выражающия законъ рН = 
свидЪтельствуютъ, что вещь, называемая Е не р. не 
дуетъ за вещью, называемой причиной, но чо слЪъдстве ан 
моста, если бы ему не предшествовала, причина. Этимъ в сы 
что между двумя вещами существуетъ, кром® времекнаго, а т 8 
ное отношеше. Эти реальныя отношезная, выходяиуя за пр т 


р 
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стого временнаго отношеня (а также и пространственнаго), мы, на, 
основаши нашихъ прежнихъ утверждейй, должны искать въ энеряе- 
ттическить отношешяхъ; здфсь мы дЪйствительно и найдемъ то, что 
намъ нужно. 

Майеръ, въ своей первой стать, въ которой онъ высказаль 
свое мровоззрёне въ краткой и догматической формЪ, предлагаетъ 
для опредфлетя причины, какъ онъ ее понимаетъ, а слфдовательно п 
для опредзленя причины вообще, слфдующее положен!е: причина, ко- 
личественно равна слфдетвшю, и причина должна прекратиться, т.-е. 
быть израсходована для того, чтобы наступило „слфдотые. Этими сло- 
вами сама, энермя признается причиной, и законъ причинности тоже- 
ственнымъ съ закономъ превращевя и сохранешя энерми. Въ дЪй- 
ствительности мы видимъ. что такое воззрён1е довольно хоронто согла- 
суется съ обычнымъ употреблешемъ этого слова. Временная посл 
довательность соблюдена; изъ ранфе бывшей энергии А образовалась 
черезъ превралене энермя В, и, если бы энерця А не существовала 
и не была превращена, не могла бы образоваться и энерия В. При 
этомъ слёдуетъ особенно замфтить, что при такомъ воззрёши на поня- 
ме причины рёчь идеть не о логической необходимости, а о соглас- 
ныхъ съ опытомъ отношеняхъ. 

Конечно, это не согласуется съ общепринятымъ воззрфемъ на 
законъ причинности, какъ на не зависяцИй отъ опыта апруюрный за- 
конъ, безъ котораго не было бы и опыта. Въ этомъ отношени законъ 
причинности занимаеть то же мЪфсто, что и поняме пространства, и 
поняте времени, которымъ мноМе еще и теперь придаютъ апрорное 
значене (лишенное всякаго содержания). Мы же причинную связь будемъ 
также считать практическимъ результатомъ нашихъ попыток связать 
наши опытныя данныя и образовать изъ нихъ поняме съ ифлью воз- 
можности заключать о будущемъ. Мы не можемъ представить себф 
другого порядка, такъ какь привыкли къ постоянному и исключитель- 
ному употребленю этого рода порядка, но теоретически мы должны 
допустить возможность другого рода, порядка. 

Такь какь вс явленя состоятъ въ пространственныхъ и времен- 
ныхь измфненяхъ энерги, то данная нами формулировка закона, причин- 
ности является въ извфстномъ смыслф исчерпывающею, такь кавъ 
всё процессы слёдують первому началу, и вновь образовавшаяся энергия 
равна (при условни соотвфтственныхь единицъ измфреня, стр. 114) 
исчезнувшей. Въ этомъ вид законъ причинности выражается такъ: 
ничто не совершается безь эквивалентно превращеня одною или 
носколькихь видовь энерии въ друше виды. 

Но этотъ зажонъ остается несовершеннымь постольку, поскольку 
онъ не говорить, *0зда нЪчто совершится и какимь образомь оно с0- 
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верится. Я уже говориль о томъ, что первое начало даетъ свфдЪн1я 
о количественныхь отношеняхъ въ твхъ случаяхъ, когда, нЪчто совер- 
тается, но не даеть никакихъ свфдЪн@ о томъ, совершится ли н%что. 
Это дЪлаеть второе начало, по которому при некомпенсированныхъ 
(или не вполн® компенсированныхъ) разлищяхъ интенсивностей энерг!я 
переходить отъ высшей интенсивности къ низшей. 

Эти два начала составляютъ дЪЙствительное содержане такъ на- 
зываемаго закона причинности, по крайней мфрф, для всфхъ физиче- 
скихь явлен!й. Причиною этихъ явленй является всегда, безъ исключея 
энерг!я, въ которой интенсивность дзлаеть скачекъ, слфдстве же за- 
ключается въ выравниван!и этой послЗдней. 

Правда, въ смысл второго’ начала, причина и слёдетве полу- 
чаютъ н%Феколько иное значене. Разность интенсивностей, предста- 
вляющая причину, исчезаеть, но въ слфдетви она не всегда снова 
встрфчается. Я не разъ уже обращалъ внимане на то, что въ боль- 
шей части видовъ энерми иметь м%фсто законъ  сохраненя 
свободной или способной къ превращен энерии, такъ что если 
вообще смотрфть на присутстые свободной энерМи какъ на причину 
процесса, то положене— причина и сл$детые взаимно равноцфнны— 
сохраняеть свое значеше. Но теплота представляетъь извфстное зам$- 
чательное исключене, и выравниван!е разности температуръ не вле- 
четь за собою образован1я другихъ разностей интенсивностей. Въ 
этомъ случа данное положеше не дфйствительно, такъ какъ причина, 
и слёдстые не равноц$нны. 

Вь маятник энерйя движеня, которою онъ обладаетъ въ своемъ 
низшемь положени, является причиною его подъема, т.е. причиною 
пробртеня энерми разстояня, а нахождене этой посл$дней въ не- 
компенсированномъ состоя и (т.-е., если чечевица маятника, не подперта,) 
есть причина новаго поглощея маятникомъ энери движен1я; въ 
этомъ блучаЪ причина и слёдстве постоянно качественно превращаются 
другъ въ друга; между тфмъ раскаленный кусокъ желфза на воздухЪ 
просто охлаждается, и разность интенсивностей теплоты пропадаетъ, 
не возбуждая разности других интенсивностей. 

Является ли поэтому законъь причинности недфйствительнымъ? 
Никто не станетъ этого утверждать. Только въ этомъ случав его со- 
держане м$няется; здфсь слфдетвемъ, вызваннымъ причиною, является 
измфнеше образованя, называемое научно увеличешемъ энтроши. 
Послёднее представляеть дёйстве съ вполнё опредленными изм#ряе- 
мыми свойствами, поэтому и ВЪ этомъ случав законъ причинности 


‚ сохраняетъ свое значене. 


Далфе, возникаетъ вопросъ, охватываютъ ли два начала, энерге- 
тики всф процессы. Приходится отвфтить отрицательно, даже если 
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ограничиться только физическими процессами. Мы видёли (стр. 194), 
что, хотя эти законы достаточно хорошо изображають наступлене 
опредфленнаго процесса и его постепенное течене, однако, продол- 
жительность течен1я остается неопред$ленной, и въ этомъ отношени 
возможно большое разнообразие. Поэтому посмотримъ, кая формы 
принимаеть въ этомъ отношен1и законъ причинности. 

Разсмотримъ различные виды временнаго теченя при данномъ 
превращеви опред$ленныхь энерЙ; важный источникъ ихъ раз- 
лия заключается въ томъ, что механичесыя и пространственныя 
условя образовашя вводять нёкоторые коэффищенты скорости, опре- 
дзляюще продолжительнесть течешя. Эти условя считаются обыкно- 
венно причинами опред$леннаго вида процесса. Одинъ и тотъ же элек- 
тричесый зарядъ можеть быть весьма, различнымъ образомъ превра- 
щенъ въ теплоту, смотря по сопротивленю проводника, черезъ который 
происходить разряжеше, и это сопротивлене есть причина, того, что 
вЪ одномъ случа происходить аперодическое разряжене, въ другомь— 
злектричесвя колебавя. Подобное же вщяше оказываеть и введеше 
самоиндукци.1 

Къ той же категори причинъ принадлежать каталитичесве фак- 
торы при химическихъ реакщяхъ, которые тоже вмяютъ не на обний 
характеръ процесса, а только на его продолжительность. 

Причины этой калегори отличаются оть причинъ первой кате- 
гори тёмь, что онф не стоять въ простыхъ отношеняхь равенства, 
кь слёдствямъ. Иногда, причина, и слфдстые пропорщональны, но и это 
болЪе общее отношен!е не всегда имфетъ мфето, а часто слёдстые 
представляеть очень сложную функцю причины. 

Поэтому будетъ цфлесообразиЪе дать этимъ факторамъ, участвую- 
щимъ въ опредзлени процесса, иное научное назване, чфмъ данное 
нами причинамъ, подпадающимъ подъ опредёлее Майера. Разсма- 
тривая эти случаи и ихь обиця услойя, мы видимъ, что всегда 
кромф второго рода причинъ дЪйствуетъ и какая-нибудь причина, пер- 
ваго рода, ибо безъ измЁненшя энерг!и всф эти явлен1я не могуть про- 
исходить. Причины второго рода обусловливаютъ продолжительность, 
временной порядокъ (и нфкоторыя друйя временныя особенности) 
явленя. Ноэтому мы лучше назовемъ эти причины услойями явлен!й. 
Въ этомь смысл условя суть регуляторы временныхъ особенностей 
энергетическаго процесса. 

Подобныя же соображеня имфють м%сто и для пространствен- 
ныхъ отношен энергетическихь явлеший и приводять къ соотвфт- 
ственнымъ иространственнымь условямь. 

Третья группа причинъ въ обширномъь смысл суть таке про- 
цессы, которые вносятъ запасъ свободной знерми, нужной для пре- 
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вращен!я, притокъ которой раньше быль затрудненъ. Классическимъ 
примфромъ можеть служить искра въ бочкВ съ порохомъ или электри- 
ческая кнопка. Это суть случаи, изъ которыхъ было выведено безсмы- 
слейное правило: малыя причины, болышя сл детв!я; благодаря своимъ 
бросающимся въ глаза свойствамъ они уже давно стали извфетны и 
обозначены. Эти явлен1я называются высвобожденемз *), а процессъ, 
даюпЙ необходимую для превращетя энергию, называется я0водоме. 

. При боле точномъ изслфдоваши мы находимъ, что въ этой 
груниф соединены два различныхь вида явленй, которыя и должны 
быть различаемы, хотя въ отдльныхъ случаяхь и несовсфмъ легко 
рёшить, кь какому виду отнести данное явлен!е. Разсмотримъ сна- 
чала, простёйпий случай. ы 

Представимъ себф судно, готовое къ спуску на воду, или под- 
нятый курокъ, или паровой котелъ, еъ высокимъ давленемъ, закрытый 
краномъ; во всфхъ этихъ случаяхъ мы можемъ, употребивъ сравнительно 
малую работу, вызваль превращене большого количества энерци. Дан- 
ное образоване остается въ покоф до тёхъ поръ, пока, мы пожелаемъ; 
ксли же мы произведемъ высвобождене, то процессъ пойдеть самъ 
собою. Эйермя, нужная, чтобы произвести высвобождеше, не равна 
нулю, но она ничтожна сравнительно съ количествомъ освободившейся 
энерги. ^ 

Общее услоше для того, чтобы образоване, заключающее въ 
себЪ знергш, которыми можно располагать, оставалось въ `покоф, 
заключается въ томъ, чтобы всф существуюцщия въ немъ разности интен- 

- сивностей были компенсированы. Высвобождене же состоитъ въ томъ, 
-что въ какомъ-нибудь м%ств эта компенсаля нарушается, благо- 
даря чему становится возможнымъ выравниван!е энерчЯ. 

Судно, готовое къ спуску, представляетъ запасъ энерми разстоя- 
н1я: подпорки, сдерживающия его, компенсирують давлене на счетъ 
своей упругости, и судно остается въ покоф. Если мы разрушимъ 
подпорки, то компенсащ]я прекралцается, и судно начинаетъ скользить. 

Электричесвй проводникъ соединяеть два количества электри- 
чества различнаго напряженя, которыя разрядились бы, т.-е. превра- 
тились бы въ теплоту. или иного рода энерго, если бы проводникъ 
не быль чтрерванъ. Нели на какомъ-нибудь мёстВ проводника, мы вве- 
демъ воздушное пространство, то, вслФдстве различныхь электриче- 
скихъ напряжен на двухь концахъ перерыва, это воздушное про- 
странство будетъ тоже находиться въ напряженномъ (дэлектрическомъ) 


*) Термин «Апз]65ипа» гы здЖеь переводимъ словомъ «высвобождеше», 
въ физологическихь ще процессахъ мы переводимъ этотъ терминъ словомъ 
«возбуждеше». Прим. ред, 
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состояи, и разряжен!е произойдеть или не произойдеть въ зависи- 
мости оть величины воздушнаго слоя. Нели онъ достаточно ве- 
ликъ, то образован!е пребываеть какъ угодно долго въ поко%; если же 
начать сближать концы проводника, то при извфстномь приближения 
«влектрическое напряжен1е» воздуха лфлается недостаточнымъ для ком- 
пенсащи, и наступаеть разряжеше. 

Между давлешемъ судна, на, подпорки и соотвфтственной крёпостью 
подпорокъ, съ одной стороны, и всей работой, производимой судномъ 
при спуск въ воду, съ другой стороны, не существуеть никакого 
отношен1я, ибо если подпорки мёшаютъ малЪйшему движен!о, то онф 
мЬшаютъ и всему движен!ю. 

Между электрическимь напряжешемъ воздуха и количеством 
электрической энерши, связанной съ проводниками, нфть ника- 
кого отношешя, ибо, если напряжене достаточно велико, чтобы раз- 
рядить небольшое количество энерми, оно разряжаеть и все коли- 
чество. ` 

Такимъ образомъ, всВ подобнаго рода образованя можно харак- 
теризовать въ ихь главныхь свойствахъ почти одними и тёми же 
словами, и условя ихъ «разряженя» одинаковы. Это общее услове 
есть всегда нарушене компенсаци в» одномь мюстль. Это и является 
достаточнымь опредъленемь высвобоэюденля. 

Вторая группа процессовъ, сходная во многихъ отношеняхь съ вы- 
свобожденями, состоитъ изъ описанныхъ на стр. 194 самоускоряющихся 
процессовъ. Здфсь не существуеть настоящей компенсаши, но образо- 
ване кажется устойчивььъ только потому, Что его скорость превра- 
щеня чрезвычайно мала. Если процессь имфетъ способность уско- 
ряться благодаря своимъ собственнымъ результатамъ, то отъ условй 
самого образованя зависитъ, устраняется ли ускорене вслфдств!е того, 
что ускоритель достаточно быстро снова разсфивается, увеличивЪ ско- 
рость только въ незначительной степени, или же происходить обратное. 
Во второмъ случа будеть имёть мфето взрывъ, и процессъ, мёшало- 
ш1Й разсБявю ускорителя, будетъ играть роль высвобожденя. Вполн® 
сходныя явлешя происходять въ томъ случа, если съ самаго начала, 
присутствовать замедлитель, который устраняется самимъ теченемъ 
процесса, и тогда наступаетъ взрывъ. Е 

И вь этомъ случаЪ процессъ, благодаря которому взаимное от- 
ношене между ускореемъ и замедлешемъ измняется въ пользу пер- 
ваго, можно назвать высвобождешемъ, и съ тёмъ большимъ правомъ, 
чЪыъ скорфе протекаеть реакщ]я «взрыва» 

Сходство обфихъ группъ процессовь не только внфшнее, но оно 
покоится на фактическихь близкихъ отношеняхьъ между ними. Мфры, 
благодаря которымъ въ предыдущемъ случа была установлена ком- 
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пенсащ1я существующей разности интенсивностей, были нами молча 
признаны независимыми отъ времени. Въ такомъ случа тащя компен- 
сированныя разности могли бы сохраняться безконечно долго, не 
давая энерми возможности проявиться. Однако, изъ явлен! теплоты 
намъ извЪъстно, что интенсивность этой знерми, темпералура, не 
можеть быть компенсирована никакими средствами. Но предста- 
вимъ себф, что начала физики были бы развиты не людьми, а, какими- 
нибудь другими организмами, продолжительность жизни которыхъ была 
бы въ сто или тысячу разъь меньше людской; такя существа врядъ ли 
зам$тили бы теплопроводность и считали бы разности темпералуръ 
такими же прочными, какими мы считаемъ разности электрическаго на- 
пряжешя. Эти размышленя наводятъ на мысль, что, въ концё кон“ 
цовъ, всё компенсади могутъ быть произведены только на время, и 
что всякое образоваше съ компенсированными интенсивностями ка- 
жется уравнов$шеннымъ только благодаря медленности процесса. Тогда 
два только-что описанныхъ класса явленй высвобожден1я составятъ фак- 
тически одинъ классъ, въ крайнихъ членахъ котораго очень замфтны 
данныя разлия ‘во времени, но въ которомъ переходъ отъ одного 
члена къ другому непрерывевту. 

Сказанное исчерпываетъь главнёЙйше случаи физическихь про- 
цессовъ, и теперь мы можемъ попытаться предложить обийИ законъ 
причинности. Этотъ законъ основывается на опыть, который насъ 
учить, что течене процессовъ въ образованяхъ есть нзкоторая опре- 
дЪленная функшя причинъ (въ узкомъ смыслВ), условй и поводовъ 
образова, такь что при одинаковыхь данныхь наспутаеть оди- 
наховое течене процессов». 

Здфсь снова слдуетъ оговориться, что одинаковаго теченя въ 
двухъь различныхъ случаяхъ, вЪ строгомъ смысл слова. не происходить; 
они будуть всегда въ н»которыхъ пунктахъ различаться. Но мы уже 
привыкли не обращать вниман!я на различя, не имфюцуя для насъ 
значення, и поэтому точнфе этотъ законъ можеть быть выраженъ такъ: 
опредфленныя данныя обусловливаютъ опредфленныя стороны про- 
цесса, такь что можно вызывать любые процессы, создавъ нужныя 
для этого условя, т.-е. давая возможность наступить требуемымъ 
причинамъ, условямъ и, когда, нужно, поводамъ. 

Законъ причинности подвергался всяческимъ обсужденямъ, при- 
чемъ часто неправильно понимали положеше, занимаемое имъ въ 
нашемъ мышлени. Особенно часто утверждали, что онъ представляетъ 
логически необходимый постулатъ, и что м ръ, не управляемый зако- 
номъ причинности, быль бы для насъ непонятенъ. Напротивъ, каза- 
лось бы ясно, что мЁръ, независимый отъ меня, по крайней мёрЪ 
въ болылей своей части, не имфетъ повода усвоиваль и. развивать 
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особыя свойства, единственная цфль которыхъ—быть понятнымъ 
для меня; съ этой точки зрёНя могло бы случиться, Что мн 
пришлось бы удовольствоваться и такимъ мромъ, который не былъ бы 
такъ предупредителень относительно моего умственнаго удобства. По- 
этому намъ слЗдуеть поискаль другой болЪе естественной связи. 

Она заключается въ томъ, чо мы сами создаемь понятие закона 
причинности. Мы соединяемъ въ одно поняте все, иибющее обиуя свой- 
ства; результать такого соединеня принимаетъ, смотря по обстоятель- 
ствамъ, видъ имени или закона природы. Величина увфренности, 
съ которой мы можемъ ожидаль согласован1я въ новыхъ случаяхъ при- 
мфнен!я понятя, зависить оть пфлесообразности образованя понятя. 
Слдовалельно, законъ причинности есть не что иное, какъ обратная 
сторона образоважя понятя, и зависить вполнз отъ того, какъ мы 
перерабатываемъ наши состояня. Въ этомъ отношеи онъ иметь 
одинаковое значене съ пространствомъ и временемъ, играющими та- 
кую же роль въ обработкЁ нашихъ состоявЙ. Это очень ясно по- 
нялъ Шопенгауеръ, прибавивъ къ поняйямъ времени и пространства 
поняе причинности, какъ третью форму созерцая человфческаго 
ума. Только мы не будемъ вмфстз съ нимъ разсматривать эти три 
формы, какъ прирожденныя, существующия ранфе всякаго опыта, 
апрорныя свойства ума, но какъ прюбрфтенные путемъ долгаго раз- 
вит1я и закрфпленные передачей по наслФдству методы мышленя, ко- 
торые при иныхъ обстоятельствахь могли бы быть иными. 

Причинный порядокь энергетических отношевй наталкиваеть 
на вопросъ, представляють ли время и пространство сами по себЗ, 
безъ участя энерии, причинныя отношеня. Конечно, все наше знане 
о пространств и времени покоится на существоваи въ нихъ энерг!й, 
такъ какъ онЪ только и различимы во времени и пространств®; но мы 
можемъ не обращать вниман1я на какой-либо особый видъ ихъ и раз- 
сматриваль явленя, зависяпщуя только отъ времени и пространства; 
къ нимъ и относится поставленный нами вопросъ. 

При правильныхъ отношеняхъ, представляемыхь относительно 
простыми свойствами времени, обыкновенно не говорятъ о причинной 
зависимости. Когда мы высказываемъ законъ, что въ случа, если А 
совершилось раньше В, а В раньше С, то и А предшествовало (С, 
мы не называемъ это отношене причиннымъ, потому что А предше- 
ствуеть С и въ томъ случа, если они оба, не отнесены къ лежащему 
между ними В. То же имегь мфсто и для другихъ свойствь времени. 
Мы такъ увёренно обращаемся съ законом рностями, выраженными въ 
этихъ свойствахъ, что намъ никогда не приходится вспоминать ихъ 
возможные источники. 

Пространственныя отношен1я болфе запутавы благодаря тремъ 


ЗАкОНЪ ПРИЧИННОСТИ." 919 


измфренямь и другимь свойствамъ пространства. Это видно уже изъ 
того, что мы имфемъ особую науку о пространств — геометрию, между 
тЪмъ въ наукф о времени мы не нуждаемся, потому что оно всёмЪъ 
хорошо извфстно *). Въ геометри н$5которыя неочевидныя отношеня 
доказываются путемъ указашя на ихъ связь съ другими болфе извфст- 
ными свойствами Пространства; эти послёдея и разсматриваются, какъ 
причины или, вфрнзе, основан1я для первыхъ. Шоненгауеръ, которому 
мы обязаны глубокимъ и тщательнымъ изслёдовашемъ поняшя при- 
чинности, различаеть эти отношея отъ т%хъ, которыя мы отнесли 
къ энергетической причинности, какъ причины бытая оть причинъ 
становленя (энергетичесмя причины), выдфляя такимъ образомъ не- 
временныя свойства чисто пространственныхь законовъ. Геометриче- 
сыя отношен1я бываютъ часто обоюдны, такъ что можно первое вы- 
вести изъ второго и второе изъ перваго. Хорошимъ примфромъ этого 
отношен1!я можеть служить примръ, приводимый Шопевгауеромъ: 
если въ треугольник двф стороны равны, то и противолежацие имъ 
углы равны, можно ий обратно изъ равенства, угловъ вывести равенство 
сторонъ. : 

Если ие принимать во вниман!е этого различ я, которое къ тому 
же и не очень глубоко (смотри ниже), то геометричесве законы оди- 
наковы съ энергетическими въ томъ отношеши, что тв и друг!е одина- 
Еовымъ образомъ вытекаютъ изъ бпыта, а не представляють логиче- 
скихь необходимостей. Постоянная провфрка и подтверждеве геоме- 
трическихъь законовъ повседневной жизнью совершенно отняла у 
насъ желае искать ихъ источникъ въ опыт, а мнимое абсолютное 
значеше ихъ количественныхь отношен слишкомъ подняло оцфнку 
этихь законовъ. Достаточно вспомнить вышеприведенныя соображеня 
о чрезвычайно запутанныхъ предположещяхъ, которыя мы должны 
дфлаль при простёйшихъ измфревяхъ (стр. 85), чтобы признать, 
что элементы геометр!и получаются изъ опыта. При этомъ мы видимъ, 
что геометричесве законы не могуть притязать на большую точность, 
ч$мъ та, которой мы достигаемъ въ дёйствительности при простран- 
ственныхъь измфреншяхъ, и что, напримфръ, совсёмъ не невозможно, 
что масштабъ, который только-что быль равенъ другому масштабу, 


х 


*) Впрочемъ такой велик ученый, какъ Кантъ, выскавалъ мысль, 
что ариеометика есть наука о времени, такъ какъ счеть есть Временной про- 
цессъ. Это, конечно, в®рно; но это можно сказать и 0 всфхь умственныхь 
процессахъ, однако ихъ не относятъ къ наук о времени. Кь тому же сущ- 
ность арнеметики заключается въ обращени съ произвольнымъ (или цзле- 
сообразвнымъ) понямемъ прерызвистыхь многообразий, образованныхь изъ не- 
прерывной дЪфйствительности путемъ абстракци, какъ было изложено на 
стр, 19. 


220 ’ Филосовтя ПРИРОДЫ. 


окажется отличнымь оть него посл того, какъ онъ совершить по- 
Ъздку вокругъ земли. Конечно, можно предположить, что это изм ненше 
вызвано какими-нибудь физическими, т.-е. энергетическими, причи- 
нами, а не пространственными, и до сихь поръ это предположене 
не встрёчало противорёщя. Но суждеше, что чисто пространственныя 
измфнешя «абсолютно» не вшяють на измфреня длины (и угловъ), 
превышаетъ компетенщю нашего ума, тахъ какъ абсолютное намъ 
нигдВ не доступно. 

Что касается вышеупомянутой обоюдности геометрическихъ отно- 
шенй, обусловливающей ихь независимость отъ времени, то она не 
имфеть общаго значеня, & только для геометрическихъь отношенй, 
проявляющихся въ готовыхъ фигурахъ. Геометрия древнихъ развилась 
исключительно въ этомъ направлети; вопросъ же-—что произойдеть, если 
я надъ геометрической фигурой произведу изв$стныя операщи?—при- 
надлежитъ геометри новаго времени. Развитцо этой научной области 
долго мфшало отсутстые правильнаго сужденя о постановк® вопроса 
относительно геометрическихь истинъ. Благодаря этой постановк во- 
проса, плодомъ которой явилась новЪзЙшая или синтетическая геометрия, 
эта наука значительно приблизилась къ другимъ опытнымъ наукамъ, 
причемъ она тоже приняла, экспериментальный характеръ. Отъ нашего 
произвола, зависить подчинять геометрическя фигуры опредфленнымъь 
нами выбраннымъ операщямъ; но получаюцийся результать уже не 
въ нашей власти, онъ подчиняется законамъ природы, и наша, задача 
сводится къ наблюденю и установлен его свойствъ. 

Кром основан бымя и становленя, Шопенгауеръ различаетъ 
еще основаня позная и основан!йя воли. Разсмотрёе послднихъ 
мы отложимъ до того времени, когда будемъ изслЗдовать волевыя явле- 
ня. Объ освовашяхъ познавя можно сказать слёдующее. 

Наука, называемая формальной логикой, учитъ систематическому 
примбнен ряда законовъ или правилъ, съ помощью которыхъ изъ 
данныхъ посылокь или суждеый получаются друйя. Средства, служа- 
пуя для этого, многе очитають апрорными законами мышлен1я, по- 
добно времени и пространству; хлогичесмя оцераци, особенно въ 
прежея времена, пользовались преимущественнымъ вниман!емъ, но- 
тому что съ помощью ихъ надФялись достигнуть непосредственнаго и 
притомъ абсолютно истиннаго увеличен!я наптихъ знан!й. Что это быль 
самообманъ, . поскольку дфло касалось исключительно логических 
опера! й и не принимался особенно въ расчетъ обработанный ими 
мыслительный матераль, видно изъ полнаго крушеня схоластики, 
вытфененной новыми науками, опиравшимися на наблюдене. 

Напротивъ, логическая обработка мыслительнаго матерала, по- 
лученнаго путемъ наблюденя, можеть дать широве и важные резуль- 


® 


ЗАКОНЪ ПРИЧИННОСТИ. 221 


тать; это видно изъ развиця геометрия и математики. Отибочное ми%- 
н1е, будто съ помощью одной логики можно создать науку, объясняется 
тёмъ, что прежде совершенно не понимали опытнаго характера, этого 
матерала. 

Въ настоящее время, благодаря убЗдительнымь изслфлованямъ 
Риманна и Гельмгольца,^ мноме готовы приписать геометри эмпири- 
чесый характеръ. Но имъ кажется сомнительнымь, чтобы то же можно 
было утверждать о математикЪ. Скорфе, напротивъ, даже отказываясь 
ОТЪ «абсолютной истинности» математики, они готовы видфть въ ией 
свободное и произвольное творчество человфческаго духа. Огромная 
польза отъ иримВнен1я математики къ различнымъ опытнымъ наукамъ 
представляется имъ странной случайностью. 

Вспомнимъ о происхождеи чиселъ, образующихъ безъ сомнф- 
ня, основу математики; мы видимъ, что они, конечно, взяты изъ 
опыта, поскольку они выведены изъ свойствъ нашихъ состоянй съ 
помощью према абстракщи. Но разъ мы выбрали опредЗленныя вещи 
изъ нашихь состояый и рёшили принимать въ расчеть только то, 
что онф отличны другъ отъ друга, то этимъ и ограничивается свобода, 
наптего творчества, если мы желаемъ остаться вЪ соглайи съ опы- 
томъ. Относительно первахо мы свободны, относительно второго мы-— 
рабы. Или, если посмотрфть на ту же вещь съ другой стороны, мы 
поступаемъ такъ, какъ учить поступать упрямаго дворянина Гансъ 
Саксъ, когда, тотъ спрашизваеть его, какому правилу онъ долженъ слдо- 
вадь при сочинен1и образцовой нЪсни: «вы сами его себф даете, а по- 
тозгъ слфдуете ему». 

Этимъ я хочу сказать: возможно— хотя нашему одностороннему 
уму и трудно это себ представить-—что для понимая мра явленй 
могуть быть выдвинуты на первый планъ совсёмъ друпя стороны, 
что существуюция откошеня могуть быть подведены поль совсЗмъ 
друпя понят1я, чЁмъ время и пространство, многообразе и энермя. 
Но эти способы мышяеня однажды были приняты, & привычка и 
наслёдетвенность дЪлали ихъ съ годами все болфе и боле прочными 
и неизбёжными. Поэтому намъ ничего не остается, какъ развивать 
далве въ томъ же направлени наши способы мышлен]я, причемъ тща- 
тельно сл6дить за т®мъ, чтобы они находились въ соглафи со свой- 
ствами нашихь состояюмй и не только были бы удобны для ихъ 
изображетя, но прюобр$тали бы все ббльыпую цфлесообразность въ 
этомъ отношенди. 

Можеть быть, когда, нибудь-какому-нибудь см$лому и самостоятель- 
ному уму и удастся освободиться оть обычныхь до сихъ поръ формъ 
мышленая: времени, пространства, ит. д., и найти другя столь же или 
еще боле цфлесообразныя. Эта задача, совсёмъ не превышаеть силы 
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человфческаго ума, и разрфшеше ея вёроятно открыло бы отважному 
понеру смысль многихъ вещей, нынф недоступныхъ уму, идущему обыч- 
нымъ путемъ. Но такой шагь заключалъ бы въ себ большой рискъ, 
ибо, если бы онъ удался, то для изслфдователя вфроятно стало бы 
уже невозможнымъ вернуться къ прежнему способу мышлевя, его 
современники перестали бы его понималь, и его земнвымъ жребемъ 
сталъ бы домъ умалишенныхъ. 

Эти соображеня вызваны вопросомъ объ общеупотребительности 
логическихъ законовъ. Въ литералур$ ихъ почти единогласно признаютъ 
за логичесыя необходимости и заявляютъ, что внф этихь законовъ 
вообще не можеть быть разумнаго заключеня. Критерй логической 
необходимости весьма ненадежентъ, такъ какъ исторя человфческаго 
мышлен1я учить насъ, что очень трудно, почти невозможно, установить 
непреложное различ!е между логическими привычками и логическими 
необходимостями. Сколько разъ уже случалось, что мнимыя логичесяя 
необходимости, т.-е. укоренивицяся хогичесвя привычки, оказывались 
непрочными; достаточно вспомнить обмфнъ представлен о взаимныхъ 
отношен1яхъ между солнцемъ и землей. Также точно часто утверждають, 
ЧТО «сохранеше матери» есть логическая необходимость, а между 
тВмъ воть уже десять лФть какь одинъ изъ нашихь добросовЪстиЪй- 
шихь естествоиспытателей занять провфркой закона сохранешя вЪса 
при химическихь превращеняхь, сл$довательно, втолнф готовъ встр%- 
тить отклоненя отъ него. 

Поэтому вопросъ долженъ быть поставленъ не такь: предста- 
вляють ли логичесве законы необходимыя формы мышлен!я? а такъ: 
могутъ ли наши облия понятя, и въ числ ихъ логическе законы, 
обнять и представить совокупность наптихь состоян1? ы 

Намъ постоянно приходится видЪть, какъ существующя поняття 
оказываются недостаточными для новыхъ состояшй. Если тащя но- 
выя состоя я научно изучаются и при этомъ образуются новыя поняття 
или же соотвётственно измёняются старыя, — мы говоримъ о прогресс» въ 
наукВ. До сихъ поръ намъ удавалось такь образовывать новыя поня- 
я, что они не противор$ чили существовавшимъ понятямъ. Но не слф- 
дуеть слишкомьъ высоко цёнить объемъ этого согласован!я. Потреб- 
ность согласовать понятя, принадлежатйя различнымьъ областямъ 
мышлен!я, весьма, различно развита. Такъ, напр., весьма незначитель- 
ное развит!е этой потребности у многихъ англичанъ, проявляющееся 
въ совершенномъ несоглаи между ихъ практическимъ и религюзнымъ 
мфовоззрфями, производить на иныхъ людей впечатлёне лицемфря, 
которое им$ло бы мЪсто только въ томъ случа, если бы это проти- 
воре было сознанное и преднам$ренное. 

Еще менфе чувствуется потребность согласовать всё суще- 
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ствующя понят!я, разъ эти поняйя не соединены въ сознаи одного 
лица, но примфняются различными лицами на различныхъ попри- 
щахъ. Такъ; мы видимъ, что совершенно противоположныя воззрёнйя 
на важные и основные вопросы существуютъь въ одно и то же 
время и даже въ одной и той же средф, напр., среди профессоровъ 
одного университета и одного факультета. Слфдовалельно, внутреннее 
противорфч1е совокупности прим8няемыхъ понятй не ощущается тот- 
часъ, какь ифчто невыносимое. Сознае противорз\я существуеть 
почти у всфхъ; пробрфтеше же пфльнаго и свободнаго утъ противо- 
рый м!ровоззрёя, т.-е. цфльной системы понят, считается чрез- 
вычайно трудной вещью, встрёчающейся только у юношей, волфдетые 
узкости ихъ кругозора, и иногда въ позднемъ возрастВ, какъ резуль- 
тать многолётней умственной дфятельности, и въ обоихъ случаяхъ 
оно имфетъ только личную цфиность. 

СлВдоватольно, въ дЪйствительности мы очень далеки отъ мро- 
воззрёнйя, всесторонне обнимающаго всю совокупность нашихъ по- 
нятм. Это есть необходимое слфдстве несовершенства образованя 
понят и установленя ихъ взаимныхъ отношений, обусловливаемаго 
несовершенствомъ нашего опыта. Позтому, въ случаж возникновеня 
логическаго залрудневя, почти иевозможно р®ёшить, есть ли оно 
слёдстые свойствъ нашего совокупнаго образованя понятй, или 
оно есть только преходяний результать вышеупомянутаго инесовер- 
шенства ихъ прим$нен!я. До сихъ поръ вообще оказывалось возмож- 
нымъ проводить послёднее предположене и производить необходимыя 
изм$неня понятИ, не перестраивая всей системы. А такъ какъ воз- 
можность извинять существующуя противор$ я несовершенствомъ чело- 
вЪческаго мышленя чрезвычайно растяжима, то можно предположить, 
что не скоро еще возникнеть противорфче, которое нанесеть смер- 
тельный ударъ всей систем$. ` 

— бое — 
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Хотя при разсмотр$и явлен!й неорганическаго мфра мы на- 
толкнулись на мног!я трудности и неразрфшенные вопросы, все- же мы 
можемъ считать энергетическую картину мфа въ общемь и въ глав- 
ныхь чертахъ удовлетворительной. Ибо мы убфждены, что эта картина 
даетъ намъ нфкоторую сумму общихъ понят!Й, значительно облегчающихь 
намъ понимане существующихь и предвид®н1е‘будущихь явленй, 
и не ставить намъ «вагадокъ» или безнадежныхъ вопросовт. 
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Въ иномъ положен находимся мы по отношеню къ органи- 
ческому мфу. Хотя, собственно говоря, мы стоимъ къ нему гораздо 
ближе, такъ какъ ваше собственное тло принадлежить ему, но 
мы значительно неувфреннЪе въ нашихъ сужденяхъ о его явлеяхъ, 
и наша безпомощность въ случаяхъ неурожая, чумы и другихъ по- 
врежден!й органической жизни представляетъ поразительный контрастъ 
съ увзренностью, съ которой мы обращаемся съ неорганическими усло- 
выями нашего существованя. Причина этого заключается въ значи- 
тельно большей сложности органическихь явчевй сравнительно съ 
неорганическими. Жизнь, размножене, смерть суть процессы, сколько- 
нибудь подобные которымъ не встрфчаются въ неодушевленномъ царствЪ, 
и услоыя, при которыхъ они совершаются, тажь многообразны и ихъ 
такъ трудно распознать, а тёмъ болфе ими овладфть, что понятна 
сравнительная медленность научныхъ успфховъ въ разрышеши этихъ 
великихъ задачъ. Поэтому я и не могу поставить себф задачей 
даль такую Теоршю жизни, которая могла бы вполнф отвфтить на вс 
эти трудные вопросы. Я  удовольствуюсь боле. скромной зада- 
чей примзнить полученныя нами обпуя воззрёя къ вопросамъ 
жизни, чтобы намъ, по крайней мфрф, найти пути, по которымъ можно 
было бы приблизиться къ изслёдованию ихъ. Естественно, что по су- 
ществу это окажутся тв же пути, по которымъ наука уже идетъ. Ибо 
философия никогда не должна браль на себя задачу спещальнаго из- 
слфдован1я: если бы она попробовала это сдфлать, то не замедлили бы 
возникнуть тяжыя ошибки. Лучшее, что она можеть сдфлать, это съ 
помощью прюбрётенныхь иными путями теорй поставить въ болве 
тЪеную связь данныя опыта, что послужить къ ихъ взаимному освф- 
щеню и подтвержденю. г 

Поэтому мы и поставимъ себ сначала вопросъ не о томъ, 
что такое жизнь, а о томъ, чфмъ живыя образован1я отличаются отъ 
неживыхъ. 

Постояннымъ признакомъ всЗхъ живыхь существь есть 70хь 
энерии. Этотъ процессь обозначають обыкновенно словами обмьнь 
веществь; но это назване не передаеть сущности дфла. Мы не’ мо- 
жемъ непосредственно понять, къ чему служить фактически совер- 
шающаяся постоянная замфна веществъ, образующихъ организмъ, Дру- 
гими количествами тфхъ же веществъ; кажется, было бы цЪлесо- 
образнфе, если бы однажды сформировавшееся вещество навсегда 
образовало тВло организма и только совершенствовалось бы с001- 
вЪтственно возможному росту. Между тёмъ мы видимъ, что такое 
устройство свойственно только нёкоторымъ частямь тфла, у человка — 
‚костямъ, у дерева-—древесин®; бблыпая же часть тфла подвергается 
постоянному обмфну веществъ, который въ различныхь частяхь тфла 
совершается съ различной скоростью. 


| 
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Въ дфйствительности обмфнъ веществъ есть только явлене, со- 
провождающее токъ энерйи. Такъ какъ организмы тратятъ главнымъ 
образомъ химическую энергию, пробрётеше которой связано съ хими- 

’ ческимъ превращешемъ веществъ, то постоянно существуеть необхо- 
ДИМОСТЬ, СЪ ОДНОЙ стороны, удалять изъ организма, вещества, лишенныя 
запаха, энерми, съ другой стороны, вводить въ организмъ новые запасы 
энерми въ форм веществъ, которыхъ залфмъ ожидаетъ та, же участь. 

Но тожь энери есть проявлене жизни. Мы видфли, что всЁ 
процессы сводятся къ измфненю энерйи въ разсматриваемомъ обра- 
зовани. Слфдовательно, и жизненные процессы суть энергетичесве про- 
цессы. Въ неорганизованномъ образовании происходятъ только таюя 
измфненя энерги, которыя обусловливаются его свойствами и свой- 
ствами окружающей его среды, причемъ эти изм$неня не проявляютъ 
тенденщи къ самосохраненщо или къ воспроизведеню; живыя же 
существа, относятся совсфмъ иначе. Находится ли данное количество 

‚ воды въ форм жидкой воды или льда, зависить только оть темие- 
ралуры окружающей его среды, и вода одинаково охотно переходитъ, 
въ зависимости отъ температуры, изъ перваго состояшя во второе 
или изъ второго въ первое. Организмы же относятся совершенно 
иначе. Они обладаютъь способностью удерживать извЪстное состояше, 
даже когда, меняются условя окружающей ихъ среды. Теплокровное жи- 
вотное сохраняеть свою температуру приблизительно въ 37°, даже 
тогда, когда внзшняя температура измфняется на дфлыхь 50°, что 
случается въ нашихъ широтахъ, и только, когда она значительно пре- 
вышаеть внутреннюю температуру, организмъ теряетъ способность 
противостоять влян!о среды. Эту способность самосожраненя мы и 
будемь считиить сушественнымь свойствомь живою существа *). 

Токъ энерги и служить прежде всего для этого самосохраневя. 
Само собою разумфется, что образоваше, находящееся въ энергетиче- 
скомъ равновфошт, не можеть активно реагировать на вшяншя среды; 
оно, болфе или менфе медленно, переходить въ новыя состояея рав- 
новзая, вынуждаемое къ тому измфнившейся средой. Компенсиро- 
ванныя разности интенсивностей, которыми образоване  ограничи- 


*) Эта самоващите, вотрёчается въ зачаточной форм и въ неорганизо- 
ванныхъ образовашяхь, когда они находятся въ устойчивомъ равновфсш, 
поскольку они не выходять изъ этого состояв1я добровольно и вообще ока- 
зываютъ тфмъ ббльшее сопротивлене, т.-е. требуютъ обмёна энермй, чфыъ 
болфе предстоящее имъ состояще отличается отъ состоянзя равновф ая. Такъ, 
н\которое количество воды, внесенное въ среду въ 0°, не все превращается 
тотчась же въ ледъ, такъ какъ при образован1и льда выдфляется тепяота, 
которая вамедляеть дальнфйшее превращене. Но тутъ всегда дёло идеть 
о замедлении, а не о препятетни; организмъ реатируеть на влян!е среды 
активно, неорганизованное же образован1е—пассивно. 
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ваеть себя оть окружающей среды, принимаютъ иныя значеня, 
и сообразно съ этимъ оно преобразовывается. Лля того, чтобы было воз- 
можно самодфятельное сохраневе, должна существовать (стр. 195) 
другая форма прочнаго существован!я-—статдонарная (въ противопо-` 
ложность устойчивой). Это значить, что образоваще поддерживаеть 
свои свойства, получая некомпенсированныя разности энергй благо- 
даря постоянному пополнен разсфявшагося количества, энерчи. 

‚> Мы уже познакомились со свойствами сталфонарныхь образо- 
ван (стр. 195) и убфдились, что они чрезвычайно легко ведутъ къ 
перодическимъ явлешямъ. Сохранеще статйонарнаго состоящя по- 
коится на саморегулировани, причемъ расходъ энерми такъ вмяетъ 
на притокъ новаго количества энерми, что постоянно сохраняется 
приблизительно одинаковое состояе. Если это взаимодЪйстве не 
вполнф совпадаеть во времени, тогда наступаютьъ колебаня вокругъ 
нфкотораго средняго состояя, т.-е. перюдичесвыя измфненя его. 
Сотласно съ этимъь мы и встрфчаемъ, кромё внфшнихъ перодовъ, 
обусловленныхь смной временъ дня и года, еще и внутрене пероды 
въ организмах, вытекаюцие изъ вышеприведеннаго источника. 

То, что организмы суть статтонарныя энергетическ1я образованя, 
есть прежде всего необходимое услоше жизни, но никакь не доста- 
точное. Въ стащонарности заключается сходство, которое всегда про- 
водили между. жизнью и различными стацщонарными состоян1ями не- 
организованныхъ образованй, налр.. сходство жизни съ пламенемъ. 
Но въ организмахъ заключается и еще нфчто, выражаемое словомъ 
самосохранен!е. Они обладоють способностью самостоятельно завла- 
дувать запасомь энери, в которомь они нуждаются для поддер- 
эюаная своею стащонарнаю состояня. Ихъ, слфдовательно, можно 
сравнить съ лампой, которая, какимъ-нибудь образомъ, сама, пополняла, 
бы израсходованный ею керосинъ. 

Этимъ, какъ я думаю, я высказаль существенные энергетиче- 
сые признаки жизни. Ибо подъ понятемъ самосохраненя мы под- 
разум5ваемъ не только простой процессъь према внёшней пищи, но и 
вс процессы, служапе для добываня ея, для устройства заласовт, 
для охраны отъ вшяИ природы и оть враговъ, для облегчен1я жизне- 
дфятельности. Въ этомъ смысл и теперешея наши совмфстныя фило- 
софевмя разсуждешя  способствуютъ самосохраненшю  человзческато 
рода, хотя я и не имфю ни малфйшихъ иллюз И относительно значе- 
вя вклада, который я при этомъ вношу. 

Размножен1е организмовъ`-можно было бы тоже считать суще- 
ственнымъ признакомъ`жизни, такъ какъ оно есть постоянное свой- 
ство организмовъ. НомнЪ кажется болфе правильнымъ разсматривать 
размножене какъ часть самосохраневя, что не разъ уже было вы- 
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сказываемо. При этомъ задача самосохранея переходить съ инди- 
вида, на, семейство, родъ, наконецъ, на весь органичесый м1ръ; но этоть 
переходь такъ правиленъ и совершается такъ непрерывно при по- 
средствз множества соотвфтственныхь жизненныхъ явлен, что го- 
раздо труднфе провести грань между индивидомь и общиной, чёмъ 
признать непрерывный переходъ. 

Но, указавъ на существенные признаки жизненныхъ явлен!й, мы 
этимъ не хотимъ сказалъ, что мы «объяснили» жизнь, въ обычномъ зна- 
чени этого слова. Такое чрезвычайно многообразное явлен1е, какъ жизнь, 
не можетъ быть исчерпано краткими опред лен1ями. Но эти посл дня по- 
могаютъ боле точной и опред$ленной постановк} вопроса, а это, конечно, 
есть научиый успёхъ. Коли можно въ каждомъ отдфльномъ случа 
указать, какими средствами, т.-е. при участи какихъ энергий, разр?- 
шается основная задача сохраненя тока, то тогда въ каждомъ отдфль- 
номъ случаз о проблем$ жизни будеть сказано все, что можеть быть 
спрошено. ”Къ сожалншю, мы очень еще далеки отъ этой цфли; 
но, въ виду н$которыхъ новыхъ течешИ, считаю долгомъ сказать, 
что, по моему мнфыш, богатое разнообрайе жизненныхь явленй не 
содержитъ ничего, что не поддавалось бы энергетическому изображе- 
ню. Иными словами, въ фактф жизни я не вижу какой-либо неразр?- 
шимой загадки и не могу понять, почему надежда на прогрессирующее 
проникновене въ законы жизненных явлен!й могла бы оказаться 
обманчивой. И поскольку мы можемъ указать, кая энерми участвують 
въ жизненныхъ явленяхъ и въ чемъ заключаются средства, саморегули- 
рован!я и, слБдовательно, самосохранен\я, постольку мы приближаемся 
къ объяснено жизни. «Разъ явлен1е извЪстно со воёхь своихъ сто- 
ронъ, то этимь самымъ оно и объяснено, и задача науки вы- 
полнена» *). 

Эти замфчашя направлены противь учешя «неовиталистовъ», 
утверждающихъ «необъяснимость» жизненныхъ явлен!й. Настроене этихъ 
естествоиспытателей можно хорошо понять, если обратить вниман!е на 
историческое развит!е и сбвременное положеше физюлоги. Высказанная 
приблизительно 50 лётъ тому назадъ ако10ма, что всф процессы въ живыхъ 
организмахь подлежать тфмъ же законамъ физики и хими, какимъ 
и процессы неорганическаго. мра, привела къ чрезвычайному разви- 
ч1ю этой науки; въ настоящее время дальнЪйпне ея устзхи нёсколько 
стЪенены благодаря отсутствю новыхь точекь зрфя, и вместо оо- 
знан!я «какъ далеко мы ушли!» появилось болфзненное сознаше су- 
ществовая многихъ пробфловъ и безпомощности науки въ виду ихъ. 


*) У. В. Мэуег, «Вешегкилееп (Бег аз шесБаллзсЬе Аедитуа]еи® ег 
\УУйтше». 1850. 
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Тогда легко возникаеть мысль, что недостижимое въ настоящее время 
вообще недостижимо. 

На это можно сказать слЗдующее: организмъ работаетъ глав- 
нымъ образомъ съ помощью химической энери и потому прежде 
всего зависить отъ ея захоновъ. Но мы только очень недавно узнали 
законы химическихъ процессовъ; прошло едва полтора десятка лЬть, 
чо мы съ успфхомЪ начали овладфваль этой задачей. Поэтому химя 
до сихъ поръ имфла такъ много дфла въ своемъ собственномъ дом%, 
что она почти не имфла времени обратить внимаше на нужды своей 
сосфдки. Поэтому, если физюломя часто останавливается безпомощно 
передь процессами тока энерыи и передъ участвующихмь въ нихъ 
обмфномъ веществъ, то это происходить оттого, что необходимыя 
химичесв1я пособя частью еще не существуютъ, частью неизв стны 
физологамъ. Вспомнимъ, каще громадные успфхи сдЪлала, физологя, 
благочаря примфненю къ ней химическихъ изслФдованай, которое 
впервые было сдБлано Либихомтъ, находившимъ, что физ1ологи слфдуетъ 
воспользоваться только-что начавшей развиваться органической хим!ей; 
не меньшихъ успфховъ можно ожидать и отъ введен!я въ физюлогио 
общихъ законовъ химическихь реакщй и химическихъ равновфый. 
Задачи физоломи не могугь быть сразу разрёшены и всегда будуть 
оставалься невыясненные вопросы-—но эту участь съ ней раздфляютъ 
вс науки. Во всякомъ случаЪ, физюоломя достигла ббльшаго, чёмъ 
философля. 

Теперь, когда мы установили обшйя основныя положеня *), съ 
точки зря которыхъ мы будемъ разсматривать явлен1я жизни, мы 
можемъ обратиться къ изсл8дованю нфкоторыхъ важнЪйшихъ явлен!й. 
Но здЪсь я принужденъ еще больше расчитывать на ваше снисхо- 
ждене, такъ какъ въ философскомъ изслдовани жизни я являюсь 
вдвойнв профаномъ. Нели я, тёмъ не менфе, не уклоняюсь отъ этого 
изслфдованя, то причина этому мое желан1е, чтобы эта попытка при- 
м$нен1я къ явлеямъ жизни общихъ началь, давшихь намъ возмож- 
ность набросать свободную отъ гипотезъ картину ма, побудила бы 
спещалистовъ провфрить, возможно ли вообще достигнуть этимъ спо- 
собомъ правильнаго мГовоззрзвя. При этомъ я долженъ обратиться 
еще съ одной просьбой: не считать возможной непригодности моей 
попытки за доказательство негодности самихъ началъ, но принять 
въ соображеше и такую возможность, что начала вЪрны, мое же 
примфнен!е ихъ неправильно. 

Когда мы обратимъ внимае на эконом ю организмовъ, то 


*) Ср. У. Рек, «Збаблен гаг Епегоейк 4ег РАавте». Арад. 4, К2]. 
ВёсЬз. Сез. 4ег УУззв. 1899, 
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прежде всего увидимъ, что исходной формой для всёхЪ проявленй 
служить исключительно химическая энермя. Слдовательно, организмъ 
есть въ сущности комплексъ химическихъ энерйЯ, превращене кото- 
рыхъ въ друйя формы регулируется такъ, что образуется стадтонар- 
ное состояше. Вс друйя формы энерги, возникаюлия въ организм, 
особенно всф работы, производимыя имъ, проистекаютъ изъ превра- 
щен!я химической энерми. 

Какимъ же способомъ добываютъ организмы эту энергю? Наблю- 
деве надъ всфмъ организованнымь момъ показываетъь намъ, что 
это совершается тольке двумя путями. Одна группа организмовъ, расте- 
ня, содержащия хромофиллъ, питается лучистой энерчей, вс друя— 
химической. Организмы первой группы принадлежать къ растеямъ; 
они имфютъ сильно окрашенные снаряды. Эта окраска, по большей 
части, зеленаго цвъта, но иногла бываетъ и желтахо, краснаго и корич- 
неваго цвзтовъ. Въ этихъ снарядахъ лучистая энермя, находящаяся 
въ распоряжени растенй въ форм солнечнахо свЪта, превращается 
въ химическую энерпю и накопляется въ форм химическихь 
соединенй. Въ виду особой присущей химической энергии способности 
накопляться въ небольшихъь пространствахъь и сохраняться безъ 
большихъ потерь (о которой уже было говорено, стр. 167) слБдуеть 
признать этоть выборъ чрезвычайно цфлесообразнымъ, такъ кажъ 
среди всБхъ формъ, въ которыхъ лучистая энергя, получаемая зем- 
лей, можеть быть собрана и сохранена для опредфленнахо употре- 
бленя, самой дЪйствительной является химическая. 

Химическе процессы, съ помощью которыхъ производится нако- 
плен!е, чрезвычайно разнообразны въ своихъ конечныхъ результатахъ, 
по отношеншю же къ исходному матералу чрезвычайно просты. Глав- 
нфйшую часть этихъ процессовъ можно выразить такъ: возстановлен!е 
угольной кислоты. Это распространенное всюду въ природ соеди- 
неше углерода съ кислородомъ измфняется при поглощени лучистой 
энерги такъ, что газообразный кислородъ уходить въ атмосферу, 
углеродъ же, соединяясь съ элементами воды (въ небольшомъ коли- 
чествф и съ другими элементами, какъ азотъ, фосфоръ, сфра, камй и 
т. д.), переходить въ растеше. Образовавияся соединешя способны 
возвращать пПоглощенную энерго при окислеи свободвымъ кисло- 
родомъ и такимъ образомъ пополнять въ организмахъ потребность въ 
энерпи. 

Такое употреблеве скопленной энерги происходить прежде 
всего въ.самомъ же растеши. Вс отправлешя, необходимыя для его 
существовашя и размноженя, требуютъ затраты свободной энерми: 
надо накачать черезъ корни къ верхушкф воду и растворенвыя въ 
ней неорганическая вещества; надо образовать листья, цвфты и плоды; 
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надо создать корпусъ, который могъ бы противостоять разрушитель- 
нымъ вмяшямъ вътра и непогоды. Все это требуеть энерми, которая 
и берется изъ химическаго запаса, добытаго путемъ «ассимилящи», 
т.е. путемъ поглощеня хузистой энери и сбереженя ея вЪ вид% 
химической. 

Такимъ образомъ, въ зеленыхъ растеняхъ соединены необходи-- 
—мыя оуслоыя самосохраняющагося стащонарнаго состояня. Одной 
лучистой энерги было бы для этого недостаточно, такъ какъ она не 
находится въ распоряжени растев:й въ ночные часы, а въ большихъ 
широтахъ въ продолжене зимы она имфется въ весьма ограниченныхъ 
количествахъ. Слфдовательно, для того, чтобы поддерживать стацю- 
нарный токъ энерми, необходима промежуточная форма энерни. 
Съ другой стороны, источникомъ энерми является только лучистая 
энерыя, потому что на всей поверхности земли, насколько она намъ 
доступна, существуютъ только таке запасы свободной энерпи, кото- 
рые проистекаютъ изъ настоящаго или бывшаго накопленя лучистой 
энерми. Относительно сравнительно небольшого количества горючихь 
вешествъ, находящихся въ нфдрахъ земли, мы знаемъ—о н»которыхъ 
навфрно, о другихъ съ большой вфроятностью—, что источникъ ихъ 
происхождев!я есть лучистая энермя. Это-—-ископаемый уголь, про-. 
исхождене котораго изъ растевй не подлежитъь сомнфн1ю, и неболь- 
пя количества металлсульфидовь и тому подобныхь веществъ, кото- 
рыя, вфроятно, произошли при учасии ископаемаго угля. Сюда еще, 
вфроятно, относятся способныя къ окисленю вещества, находяяся 
въ глубин земли; они, впрочёмъ, мало извфстны и не играютъ зна- 
чительной роли въ энергетической дБятельности на земной поверхности. 

Тажъ какъ существоваые стадлонарнаго энергетическаго образо- 
вания связано съ поглощешемъ лучистой энерми, то понятно, почему 
Жизнь въ твердой земной кор ограничивается весьма тонкимъ 
слоемъ ея, всего въ нфсколько метровъ, на глубин которыхъ совер- 
шается превращене энерми. Н%сколько иное наблюдается въ части 
земной поверхности, покрытой водою. И въ водф,. особенно въ водЪ 
океановъ, происходятъ превралщен1я энери черезъ посредство асси- 
милирующихъ растенй. Но такъ какъ вода прозрачна, т.-е. лучистая 
знергя проникаегь съ незначительной потерей до значительныхь глу- 
бинт, то слой. въ которомъ произрастаютъь ассимилирующця растеня, 
для воды гораздо толще. Кром того, жизнь распространяется значи- 
тельно глубже того слоя, въ который проникаетъ лучистая энершя. 
Это происходить оттого, что растительныя тфла, образовавийяся въ 
верхнихъ слояхъ, плотнфе воды, и потому постоянно опускаются на 
глубину, особенно посл умиравя. Благодаря этому, токъ лучистой 
энерми превращается въ токъ химической энерши, нижнюю границу 
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котораго образуеть морское дно; этотъь токъ дфлаетъ возможной жизнь 
на очень большой глубинЪ; но эта жизнь поддерживается уже. на счеть 
химической, & не лучистой энери. При этомъ надо принять въ со0б- 
ражене, что химическая энермя нуждается для своего превращеня 
въ присутстыи кислорода *) и что. слЪдовательно, надо было поза- 
ботиться и о его присутстыи. Притокъ кислорода получается благо- 
даря тому, что въ моряхь существуютъ вертикальныя теченя, и 
вслфдотые диффузи изъ верхнихъ слоевъ. въ которыхъ имфетбя боль- 
шой запасъ раствореннаго свободнато кислорода, частью поглощеннаго 
изъ воздуха, частью выдфленнаго зелеными частями растений. 
Большой групи не ассимилирующихъ организмовъ приходится 
пользоваться для поддержаня жизни химической энермей. ПростЪй- 
ие изъ нихъ, какъ-то бактери, грибы и. др., мало разборчивы въ 
выборЪ химической знерЁи, которую они могутъ превращаль, т.-е. въ 
выборф пищи; въ другихъ же организмахъ требованя особыхъ формъ 
ея, т.-е. особыхъ питательныхъ веществъ, бываютъ тёмъ`настоятель- 
нъе и опредфленнфе, чёмъ сложнзе и многообразнфе ихъ функции. 
Подобныя же различ1я существуютъ и въ способ добывашя пищи. Въ 
этомъ отношеи растея и низпйе организмы являются почти пассив- 
ными; они водворяются на м$стахъ, гд№ находится достаточно пищи, 
а когда она истощается, они превращаются въ так1я формы (смена, 
споры), въ которыхъ трата скопленнаго запаса энерши сведена къ 
минимуму, благодаря ограничен всфхъ функцй. Когда эти формы 
попадаютъ въ болЬе благошлятныя условя, тогда онф вновь пре- 
вращаются въ дфятельныя формы, быстро ‘размножаюнщияся благодаря 
питаню, пока снова не наступить недостатокъ въ пишф, а вмЪстЪ съ 
нимъ образоваше споръ. Мы видимъ, какъ эти два свойства: хими- 
ческая неразборчивость и способность образовать, при отсутствм 
пищи, недЪятельныя устойчивыя формы, соотвтствуютъ способу этихъ 
организмовъ получать пищу въ зависимости оть случая. . 
По мЪрЬ того. какъ развивается способность самостоятельно до- 
бывать пищу, выборъ ея становится болфе тщательнымъ, а съ этимъ 
связана вообще и боле высокая степень работы. Первой ступенью 
этой способности слфдуетъь считать появлеше органовъ, удержи- 
вающихъ случайно попавшуюся добычу; второй является образоване 
органовъ для привлеченя добычи. Эти органы могуть быть вырабо- 
таны организмами, неспособными къ свободному передвижен!ю. Когда, 
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#) Свободныя количества химической энерМи получаются также при 
«распадени» (те. химическомь превращенш безъ окислен!я) органическихъ 
соединен, безь участя свободнаго кислорода, п существуютъ организмы, 
расходъь которыхъ пополняется тажимъ образомъ;: Но эти количества значи- 
тельно меньше количествъ энергш, освобождающихся при окпелени. 
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къ этому прибавится еще образовае аппарата, служащаго для пере- 
движеня, то средства къ нахождешю и добывашю пищи окажутся 
уже значительно ббльшими, и выборъ пищи можеть сталь боле 
опредЪленнымъ. Это суть услошя для существовашя высшихъ орга- 
нИЗмМОВЪ. 

Тенерь сл$дуеть отвфтить на вопросъ, какимъ способомъ регу- 
лируютьъ организмы скорость превращеня химической энерми въ дру- 
ме виды энерги. Какъ было указано, организмы почернаютъ свободную 
энергию изъ окислешя горючихъ, преимущественно углеродистыхъ ве- 
шествъ, при дёйстви свободнаго кислорода; но при среднихъ темпе- 
ратурахъ, при которыхь живуть организмы, эти вещества весьма 
медленно, почти незамфтно окисляются кислородомъ; слёдовательно, 
организмы должны располагать средствомъ ускорять окислене и дру- 
пе химическ!е процессы, необходимые для нихъ, и, когда нужно, снова 
замедлять ихъ. а и 

Существуютъ три такихь средства вщять на скорость химиче- 
скихъ реакщй. Первое есть температура: повышен е температуры во- 
обще ускоряеть химичесыя реакци, понижен!е— замедляет; слёдо- 
вательно, получеше подходящей температуры и было бы требуемымъ 
средствомъ. 

Хотя это средство представляется намъ наиболфе простымъ и 
исключительно примфняется въ лаборатори и въ техникЪ, однако, 
организмами оно примфняется сравнительно рдко. Приспособленя для 
поддержаня опредзленной температуры находятся только у высшихъ 
позвоночныхь животныхъ, у теплокровныхъ, причемъ эта температура 
выше температуры окружающей среды; къ тому же эти приспособле- 
шя ограничиваются поддержаемъ опредфленной температуры въ 
весьма узкихъ границахъ: организмы вырабалываютъ термостатиче- 
свя приспособленя, а не печи или холодильники. Когда мы хотимъ 
ускорить процессъ окислешя нашихъ горючихь малераловъ, мы для 
полученя высокой температуры устроиваемъ приспособлетя для за- 
держиванйя тепла въ одномъ мфстВ и для усиленнаго притока воз- 
духа; организмы же не имфють тажихъ приспособлетй и только за- 
ботятся о поддержави постоянной скорости своихъ важи®Йщихъ хи- 
мическихъ процессовъ, поддерживая постоянную, не зависящую отъ 
окружающей среды, температуру. , | 

Второе средство для урегулировавя скорости реакщи одинаково 
примняется и въ техникВ, и въ экономи организмовъ; оно заклю- 
чается въ пространственныхь отношеняхъ реагирующихь веществъ. 
Данный процессъ протекаеть тфмъ медленнфе, чфмъ менышя коли- 
чества, участвующихь веществъ приходятъ во взаимодёйстве. Если 
въ реакщи участвуютъ растворенныя вещества, то эти количества за- 
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висятъ отьъ концентращи, т.-е. отъ отношен!я. между реатирующими 
веществами и общимъ пространствомъ, опредфляемымъ растворите- 
лемъ. Если дФло идеть о взаимодфйстыи между растворенными и 
твердыми веществами, то приходится принимать въ расчеть кром% 
концентращи раствореннаго вещества еще и поверхность соприкос- 
новеншя съ твердымъ тфломъ. Поверхнос?и сопрекосновеня между 
твердыми тфлами такъ незначительны, что взаимодйстые ихъ вообще 
не поддается изм$реню. , 

Эта зависимость обм$на отъ пространственныхь  отношевй 
является обширнымь средствомъ для саморегулированя. Въ случа, 
когда участвуютъ только растворы, вяе концентращи на скорость 
выражается въ томъ, что организмъ работаеть тёмъ экономн%е, 
чфмъ болфе израсходовано веществъ. Въ растворахъ разности концен- 
тращи постоянно сглаживаются благодаря диффузи; поэтому м%ет- 
ное израсходоваше вещества вызызаеть притокъ этого вещества съ 
другихъ мЪстъ. Если же вещество имфется въ насыщенномъ раствор 
и въ твердомъ видф, то соотвфтственно съ расходовашемъ растворен- 
наго вещества происходить растворене твердаго вещества, тажъ что 
концентращя, а съ нею и скорость, остается постоянной, пока ине 
израсходуется весь твердый запасъ. Если же, наобороть, вещество 
не расходуется, а образуется, то оно выдФляется изъ раствора, въ твер- 
домъ вид$ въ такомъ количеств, что концентращя остается постоянной, 
и замедленя скорости образованя всл®дстве накопленя раствореннаго 
вещества не наступаетъ. Этихъ указан!й достаточно, чтобы видфть, 
кавя разнообразныя средства, для поддержашя стащонарнаго состояня 
даетъ организму комбинащя твердыхъ и растворенныхъ веществъ. 

Когда вещество выдфляется въ твердомъ состоян!и, тогда возмож- 
ность химическаго взаимодЪйствия чрезвычайно мала; поэтому такое 
выдфлеше наблюдается во всёхъ т%хъ случаяхъ, когда, химическое вза- 
имодфйстые не должно имфть мфета. Такъ, вещества, запасаемыя на таке 
пероды жизни, когда не имфется въ распоряжеи источника, энерми, 
или запасаемыя для потомства, накопйются обыкновенно въ твердомъ 
видВ. Также и вещества, не принимаюция больше участия въ превраще- 
ви энермй, но служация для механическихь пфлей, какъ части ске- 
лета, стволы и т. д., принимаютъ твердую форму и т%мъ самымъ 
обезпечиваютьъ себя въ извфстной мфрф отъ химическихь реакций. 

Наконецъ, объемъ и направлене химическихъ реакций регули- 
руются, самымъ разнообразнымъ образомъ, механическимъ видомъ обра- 
зоваНя и тёмъ, что оно бываеть снабжено стёнками, трубками, отвер- 
стями. Примфнен!е этого средства такъ распространено, что самое 
поверхностное наблюдеше надъ растешемъ или животнымъ можеть 
дать какое угодно число примфровъ и объяснений. 
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Третье средство регулировая скорости химическихъ резки 
гораздо чаще примфняется организмами, чёмъ въ техник, которая только 
недавно поняла, какя удивительныя преимущества даетъ это средство. 
Произошло это оттого, что лишь въ недавнее время началось науч- 
ное изслёдоваше этого средства, и еще должны быть выработаны ос- у 
новав!я для его ращональнаго употребленя. Это средство называется 
катализомь. # 

Течеше химическаго процесса и его отдЪльныхь стад такъ 
точно опредфляется видомъ и количествомъ веществь и внфшними 
условями, темпералурою и давлетемъ. что кажъ послёдовательность 
процессовъ, такъ и относительные‘ пероды времени, потребные для 
отдльныхь стад, могуть быть твердо- установлены. Напротивъ, 
продолжительность времени, въ которое происходять эти послЪфдо- 
вательные процессы, не вполнф опредфляется природой взаимо- 
дфйствующихь веществъ и внфшними условями, но она еще зави- 
ситъ отъ присутств я другихъ веществъ, которыя могуть и не пре- 
терифвать при этомъ прочнаго измфневя (хотя. иногда ово и имЪетъ 
мфсто) и количество которыхъ остается послз реакщи не уменьшив- 
шимся. Таюмя вещества, называются катализаторами. Они дфйствуютъ 
такъ, какъ-будто подъ ихь вмяшемъ измфнилась единица времени, 
взаимное же отношеве временъ, потребныхъ для различныхъ стащи 
процесса, не измфнилось. Такъ что ‘при помощи катализатора какъ 
бы переставляется чечевица на маятникВ часовъ процесса. 

Возможность такого дЪйствя и его согласимость съ основными 
положен1ями энергетики станутъ намъ понятными, если мы вспомнимъ, 
что химическая энертя, какъ таковая, не заключаеть въ себф единицъ 
времени. Слфдовательно, когда дано химическое образоваше, то изъ 
отноше й содержащихся въ немъ энермй можно узнать, ‘произойдетъ 
ли въ немъ химическое превращен!е; это будеть имфть мФсто въ томъ 
случаЁ, если при превращених можеть уменьшиться количество свобод- 
ной энерми. Разъ дано начальное состояне, то этимъ опредфлено и 
конечное состоян!е: это такое состояше, при которомъ свободная энеря 
не можеть болёе уменьшалься, т.-е. наступаеть равновё се. Также’ 
можно доказать, что при этомъ даны и всё промежуточныя состояя, 
и переходъ каждаго промежуточнаго состояшя въ другое сопровождается 
всегда уменьшен!емъ свободной энерти. Но время, въ которое совер- 
шаются вс эти процессы, не дано. ЗдЪсь, вфдь, рфчь идеть не о вре- 
мени, механически опредфляемомъ энермей движешя, но о времени, 
управляемомъ процессомъ разсфявя, а мы видёли (стр. 198), что оно 
имфеть свою собственную мфру, смотря по свойствамъ образовавя, & 
не опредфляется_только разностью энергй. , . 

Убфдившись въ возможности помфстить каталитичесыя явлешя 
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въ наше цзльное м!ровоззрн!е, мы можемъ теперь не обращать 
внимая на упрекъ, постоянно повторяемый поверхностными кри- 
тиками, что признане каталитическаго дфйстыя не «объясняетъ» 
измЪнен!я продолжительности процесса. . Но дфло не въ объяснении, 
& въ обозначени и резюмировани фактовъ. На основаи нецёле- 
сообразныхъ механическихь аналогий было выработано представлен!е, 
будто фактъ ускорешя или замедлевя химическихъ процессовъ вслфд- 
сте присутстыя не измёняющихся веществъ требуетъ особагб объ- 
ясненя, такъ какъ онъ въ сущности невозможенъ. Но разъ мы по- 
НЯЛИ, что для химическихъь процессовъ единица времени еще не 
установлена, то намъ кажется самой естественной вещью въ м%, 
что присутстые этого посторонняго вещества вщяеть на опредёлен!е 
этой свободной единицы времени. Д%ло, конечно, принимаетъ иной видъ, 
если смотр$ть на химичесяя образованя какъ на, гипотетически-меха.- 
ничесыя, которыя не могутъ быть непосредственно признаны за тако- 
выя только вслёдсте малаго размфра своихъ членовъ, атомовъ. Въ 
такомъ случаф дЪйствительно трудно понять, какимъ образомъ посто- 
роныйя вещества, не дЁйствуюция химическими «силами» на, вещества, 
участвуюния въ обмфнф, могуть вщять на скорость обмфна. Но это 
не. есть возражене противъ поняйя катализа, который обозначаеть 
экспериментальный фактъ; это есть только доказательство непригодности 
атомистической и механической гипотезъ” для разр$шешя высшихъ 
задачъ науки. 
. Организыъ пользуется въ широкихъ границахъ свободой выбора 
скорости реакщи, благодаря присутствю каталитически дЪйствующихъ 
веществъ, и такимъ образомъ можеть цфлесообразно удовлетворять 
своимъ потребностямъ въ энери. Пока зерно ячменя сохраняется въ 
сухомъ вид$, нерастворимый крахмалъ остается почти неизмфненнымъ *) 
рядомъ съ составными частями зародыша, находящимися тоже въ 
твердомъ или полутвердомъ состояи, но при доступ® воды (при до- 
достаточно высокой температур) начинается цфлый рядъ химическихъ 
реакций, причемъ крахмаль подъ вмяшемъ выдфляемыхъ зародышемъ 
катализаторовъ (Жастаза) переходить въ растворимыя формы, въ то 
время какъ друе энзимы (органичесые катализаторы) ускоряютъ его 
сгораже подъ дфйствНемъ кислорода воздуха. ы 
Эти катализаторы окислевя или оксидазы весьма распространены 


*) Пока зерно жизнеспособно, въ немъ, конечно, происходять жизнен- 
ные процессы, т.-е. обмфнъ энермй, тёкъ- что обмёнъ веществъ’ и особенно 
окисленме не равны нулю, но ифкоторой весьма малой величин®. Доказа- 
тельствомъ этому служить то, что сфмена различныхъ растенй не одина- 
ково долго сохраняютъ жизнеспособность, и что поел болже или мен%е про- 
должительнаго времени они перестають давать всходы. 


В 
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въ организмахь, какъ въ растешяхтъ, такь и въ животныхъ, ибо такъ 
какъ углеродистыя соединевя, сгоране которыхъ составляеть исгоч- 
никъ энерми, потребныхь для различныхъ отправлен! организма, сго- 
раютъ вообще весьма медленно, то процесеъ сгорашя долженъ быть 
ускоренъ катализаторами для того, чтобы стать физюлогически пригод- 
нымтъ, Несмотря на чрезвычайную важность этихъ веществъ и на то, что 
ихъ присутств!е въ организмахьъ было доказано Шёнбейномъ полвфка 
тому назадъ, ихъ только недавно начали точно изслвдоваль. При- 
чиною этого страннаго явлен1я быль теоретичесяй страхъ, который 
внушали каталитическя явленя, на основа механическихь теор. 
Это предстазляетъ поразительный примфръ вреднаго вляя механиче- 
скихъ гипотезъ, и я нахожу полезнымъ указывать на подобные 
примфры, потому что обыкновенно подчеркивалотся только выгодныя 
стороны этихъ гипотезъ. К 

Кавмя же. работы долженъ совершать организмъ съ помощью 
имфющихся въ его распоряжени энер? 

Во-первыхъ, онъ долженъ сохранять свой составз. Вещества, 
изъ которыхъ онъ состоитъ, подвергаются дфИствшю кислорода воз- 
духа, часто также продолжительному дёйствю воды, поэтому они оки- 
сляются или же растворяются. Хотя организмы такъ устроены, что 
потери отъ этихъ причинъ чрезвычайно малы, эти послёдя все же 
никогда не бываютъ равными нулю и, сл6довательно, должны быть 
возмёщаемы. Мы съ самаго начала опредзлили организмъ какъ ста- 
донарное состояне энерги; это значить, что въ немъ постоянно со- 
вершаются потеря и возмфщеве энерми и веществъ. 

ЗатЪмъ молодой организмъ растет до извфстной величины, т.-е. 
долженъ увеличивать свое т%ло. Въ то же время онъ долженъ нако- 
плять запасы вещества, на счеть которыхъ должна быть впослфдстви 
удовлетворена потребность въ энерми, & именно тогда, когда орга- 
низмЪъ, отвлеченный другими потребностями, не можеть занималъся 
исключительно добыващемъ пищи. 

Наконецъ, организмъ долженъ позаботиться о яотометвь. По- 
видимому, существують причины, мёшаюцйя одному и тому же орга- 
низму вфчно поддерживать свое сталдонарное состояше. Такъ какъ 
никакое саморегулироваще не можеть быть совершеннымъ, то рано 
или поздно наступаеть уклонене отъ этого состояня, которое одно 
только и ручается за вфчность. Особенно нЪкоторыя отклоневя, по- 
видимому, не могутъ быть исключены съ помощью саморегулированя, 
ибо они все болфе и боле накопляются въ одномъ направленйи. 
Въ концф концовъ, нарушается прочность состоящая, и, наконецъ, какая- 
нибудь часть. организма, отказывается служить. Вслздстве т$сной связи 
между различными частями организма по отношению къ выравниваню 
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ихъ дфятельности такое отклонен!е влечетъ за собою большое число 
другихъ отклонен, и составъ организма не можетъ быть сохраненъ, 
Тогда, процессы, разсфивающ!е энерго, берутъ перевфеъ надъ процес- 
сами накопленя энерми, и организмъ умираетъ. | 

Въ противовфсъ этому общему явленно, органичесый зйръ раз- 
вилъ въ себ нфкоторую общую способность, по которой каждый организмъ 
заботится о своей косвенной вфчности, т.-е. о сохранени своего рода, 
путемъ размноженя. Какь это достигается въ отдфльныхь случаяхъ, 
мы разсмотримъ ниже; здВсь только замфтимъ, что и это важное от- 
правлене совершается съ тратой энерми. Приходится заложить основу 
тфла новаго организма, и, въ большинств® случаевъ, приходится еще 
позаботиться о заготовкВ питательныхъ веществъ для необходимой ему 
энерми на первое время его самостоятельнаго существовая, пока, 
молодой организмъ еще не -въ состоянйь самъ добывать себЪ пищу. 
Эта послёдняя работа становится излишней, если организмъ сразу 
попадаетъь въ благопраятныя условя. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что всякое живое существо про- 
водить всю свою жизнь въ постоянной заботф о добываи пищи и 
защит отъ поврежденй. Часть энер, которою оно обладаетъ, оно 
постоянно употребляеть на добыване ббльшихъ количествъ ея и, 
слЪдовательно, распоряжается своимъ энергетическимъ запасомъ такъ, 
кажъ экономный человфкъ своимъ капиталомъ. Чфмъ больше этотъ 
капиталь и чёмъ разнообразнье допускаемыя имъ примфнен1я, тфмъ 
лучше можеть организмъ сопротивляться вреднымъ вишнимъ наруше- 
н1ямъ. Но существують извфетныя границы этой способности къ со- 
противленю, и внезапныя нарушея взаимнаго выравниван!я про- 
цессовъ могуть имфть тамя же смертельныя послфдстыя, какъ и 
медленныя накопленя отклонен по мёрф приближеня къ старости, 


—  теббея — . 


Шестнадцатая лекиая. 
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Разсматривая въ общихъ чертахъ энергетическя отношеня орга- 
низмовъ, мы встрётились съ новымъ понятемъ, не встрёчающимся 
въ неорганическомъ мрф. Это поняше уюлесообразности. Мы раз- 
сматривали жизненныя явленя такъ, какЪф если бы въ каждомъ орга 
низм$ находился мыслящ, разсуждающй и, особенно, заботливый 
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умъ, въ родЪ человфческаго, который имфеть глубошя знашя хими- 
ческихь и физическихь законовъ и такъ устроивается, что въ ре- 
зультатв за организмомъ обезпечены возможно прочный составъ и наи- 
выгоднфйшее размножене. Этоть умъ сходенъ съ человфческимъ и 
въ томъ отношении, что можетъ про себя сказаль: «хоть не всевздущь я, 
но многое мнЪ ясно» *). Ибо въ дфйствительности не всё приспосо- 
блешя организма пфлесообразны, и мы часто видимъ, что организмы 
умираютъ ранзе естественнаго прекращен!я ихъ индивидуальнаго раз- 
випя волвдстые внутреннихь или внфшнихъ поврежден, которыхъ, 
пожалуй, можно было бы избЪжалъ. 

Это впечатябме такъ неотразимо, что оно пробрло значеше 
уже на очень раннихъ ступеняхъ развитя науки. Но изъ него не 
было выведено заключен!я, чго сами организмы обладаютъ умомъ, 
сходнымъ съ человфческимъ, но значительно его превосходящимъ. 
Этому противор$читъ несомнзнная глупость организмовъ при столкно- 
веши съ новыми, непривычными условями, въ которыя ихъ ставить 
человЪкъ. Напротивъ. было сдфлано предположен1е, что организмы 
созданы высшимъ, сходнымъ съ человфческимъ, разумомъ, подобно 
тому какъ инструменты и машины сдфланы человёкомъ. То же пред- 
положен1е слфдовало сдфлать и относительно человёка, такъ какъ 
его тфло обладаетъ безчисленными цфлесообразными приспособлещями, 
сущность которыхъ въ большинств& случаевъ неизв$стна отдфльному 
человзку, пользующемуся ими, а между т$мъ они дйствують вполнф 
цфлесообразно. 

Однако, это предположене приводить къ большимъ и разнооб- 
разнымъ затруднешямь; поэтому давно уже дфлались попытки найти 
объяснене этихъ несомнённыхъ фактовъ, основанное на наглядныхъ и 
уже извфстныхь поняйяхъ и данныхъ. Самой успфшной въ этомъ 
отношеви была идея о самодъятельномь подборъ подтодящею пу- 
темь естественнало исчезновензя неподлодящело илу нецълесообразнаяо. 
При температур выше 0° вода можеть оставаться продолжительное 
время только въ жидкомъ состояни, ‘и если какимъ-либо образомъ 
образовался ледъ, то онъ не можетъ сохраниться, такъ какъ онъ по- 
глошаетъ тепло и при этомъ обращается въ воду. Точно также изъ 
двухъ органическихъ образован!й надежное существоване будетъ обез- 
печено за тфмъ, чей составъ обусловленъ окружающей средой, т.-е. 
при естественномъ подборф тфмъ больше останется образований, наи- 
боле способныхъ къ прочному существованю, чфмъ дольше вмяли 
одинаковыя внзши!я условя. 

Эти соображеня, высказанныя случайно и отрывочно уже въ 
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древности, были приведены въ связь и дополнены въ серединз деват- 
надцатаго вЗка Чарльзомъ Дарвиномъ, Съ идеей, что наиболфе пфлесо- 
образное образоваше необходимо должно переживать менфе ц%лесообраз- 
кыя, Дарвинъ связаль идею. что особенныя свойства родителей пере- 
Даются дфтямъ. Этимъ онъ указаль рядомъ съ подборомъ наибол%е 
цфлесообразныхь индивидовъ еще второй’ путь для усвоевя родомеъ 
или видомъ наиболфе цфлесообразныхъ свойствъ. Совмфстнымъ дфй- 
стемъ этихъ двухъ факторовъ достигается, въ конц$ концовъ, или проч- 
ное усовершенствовае вида въ случа постоянства внфшнихъ усло- 
В или вырабатывается въ немъ способность приспособленя къ но- 
вымъ услошямъ при измфнчивости вифшнихь услов!Й. 

Эти соображен1я, дфЙйствительно, даютъ возможность составить 
весьма удовлетворительный взглядъ на условя существовашя орга- 
низмовъ. Намъ уже не зачфмъ спрашивать, цочему организмы должны 
быть тажь сложно устроены для сохраненя своей жизни? почему 
«природа» вообще не отказалась отъ создатя такихъь сложныхъ 
и непрочныхъ образован ?—такь какъ тутъ вообще не было надоб- 
ности ни въ выбор, ни въ рёшевши. Подобно тому, какъ при 
промывани золотого песка водою, вода оставляетъ зерна золота не 
потому, что они драгоцфнны, или полезны, или красивы, а только 
потому, что они всяёдстые своей тяжести скорфе опускаются на дно, 
чфмъ болфе легый кварцевый песокъ, такъ и цпфлесообразныя свой- 
ства организма вырабатываются не потому, что «природа» преслёдо- 
вала, при этомъ особенныя цфли красоты, жизненности, наиболве полез- 
наго расхода энермМи, а только потому, что сохраняются т образовашя, 
которыя, благодаря присущимъ имъ свойствамъ, обладаютъ болфе проч- 
нымъ существованемъ, такъ какь менфе прочныя скорфе уносятся 
потокомъ времени. Мы пришли къ чрезвычайно тринмально звучащему 
положен!ю: тв виды организмовъ сохраняются дольше, которые наи- 
болье прочны. Туть, конечно, говорится не объ индивидуальной про- 
должительности, а о насяфдственной передач потомству. 

Не слвдуетъ думать, что въ этой мысли мало содержая, по- 
тому что она такъ проста. Благодаря этой простой мысли, чрезвычайно 
запутанный вопросъ о пфлесообразности организмовъ пересталъ быть 
загадкой и сталь научной задачей, постепенное разрфшен!е которой 
доступно человфческому уму; а это такое большое пруобрЪтеше, ко- 
тораго нельзя достаточно высоко цфнить. Ибо предвидзше будущахго, 
являющееся главнымъ средствомъ для обезпечеюня собственной жизни 
и жизни рода, можеть быть достигнуто только путемъ постененнаго 
сведен1я «мровыхъ загадокъ» къ опредфленнымъ научнымъ пробле- 
мамъ и, хотя твори прогресса и приспособлетя въ духЪ дарвинов- 
скаго учея еще весьма несовершенны и важные факторы еще не 
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приняты въ расчетъ, однако, давно уже не можегь быть сомнфня 
въ научной плодовитости этой мысли, даже въ ея настоящей форм%. 

Развите дарвиновской идеи представляетъь поразительный при- 
мфръ того, что наша мысль овладфваетъ опытнымъ мромъ, не идя отъ 
простфйшаго къ боле сложному, но какъ-разъ наоборотъ: къ простЪ#- 
шему мы приходимъ всегда подъ конецъ. Это мы видимъ, напримръ, 
въ истори развитя астрономи, въ которой простой систем$ Коцер- 
ника и Кеплера предшествовали чрезвычайно запутанныя системы 
эпицикловъ греческихь астрономовъ; тоже мы наблюдаемъ еще и 
теперь въ физик и химши, въ которыхъ чрезвычайно простое пони- 
маше явлеи съ помощью энергетики до сихь поръ не вытфенило 
запутанныхъ и неудовлетворительныхь механическихь гипотезъ, и 
вообще это явлен1е мы наблюдаемъ въ различныхъ областяхь науки. 
Причину этого легко понять. Первое, что мы познаемъ, суть отдфль- 
ныя состоямя, и простыя, охватываюня всЪ явлевя, идеи пр1обр$- 
таются только путемъ обстоятельнаго, обширнаго образованя понят, 
требующахо знашя отдфльныхь фактовъ. Чтобы достигнуть общихъ 
поняЙ, надо достаточно изучить отдФльныя явленя, совокупность 
которыхъ, конечно, гораздо запутаннфе, чёмъ получающееся изъ нихъ 
понят!е. | 

Къ этому еще присоединяется свойственное нашему уму стре- 
мленше образовывать новыя поняття по возможности въ тЪеной связи 
со старыми. Самый способъ образованя понятя вызываетъ въ насъ 
это стремлеше. Мы стремимся примфнить привычныя намъ понят я 
къ явлешямтъ, къ которымъ они не вполнЪ подходятъ, причемъ упу- 
скаемъ изъ виду т факторы, которые не встрёчаются въ привыч- 
ныхь намъ понятяхъ. Такъ, намъ привычна, въ нашей повседневной 
ДЪятельности, необходимость создавать цфлесообразные предметы, ко- 
торыхъ мы не находимъ готовыми; поэтому, встр$чая не зависяпя отъ 
насъ цфлесообразныя вещи, мы, естественно, начинаемъ думать, что 
эти вещи сотворены кфмъ-нибуль для его цфлей. И только, когда мы, 
съ одной стороны, не можемъ найти этого другого, съ другой видимъ, 
что вся наблюдаемая нами пфлесообразность направлена на продлене 


существовав!я данныхъ образованй, & не на каюмя-либо иныя цёли, * 


лежапуя внз эгихь образованй, только тогда мы чувствуемъ, что 
первое образованное нами поняте непригодно, и стараемся образо- 
вать иныя. . 

Изложенныя здфсь вкратцв идеи чрезвычайно важны въ исто- 
рическомъ отношении, такъ какъ онф связаны съ другими, особенно 
этическими и религюзными идеями и считались оть нихь нераздфль- 
ными. Поэтому обсуждене этого вопроса приняло оборотъ, первона- 
чально ему несвойственный, и было ведено съ озлоблешемъ, которое, 
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имфя своимъ источникомъ религозное несоглае, перешло и на науч- 
ный вопросъ. Естествоиспытатели, мнфн1е которыхъ для насъ 060- 
бенно важно, отвергнувъ представлеше о личной цзлесообразности, 
стали подозрительно относиться и къ самому слову цфлесообразность, 
считая его теологическимъ и ненаучнымъ. На основани вышеизло- 
женныхъ соображенй мы считаемтъ, однако, себя въ празф говорить о 
цфлесообразности и нецфлесообразности. Только мы придаемъ этимъ 
словамъ нфкоторый опредфленный смыслъ, а именно относимъ ихъ 
только къ долгов чности образованя. Дзълесообразно все то, что уве- 
личивает»ь доловъчноеть, нецтьлесообразно все, что ве сокращает». 
Такъ какъ одна и та же вещь можеть принадлежать различнымъ 
образован1ямъ ббльшаго или меньшаго объема, то одно и то же опре- 
дфленное свойство или одинъ и тотъ же опредфленный процессъ мо- 
туть быть цфлесообразны въ смыслф одной связи и нецзлесообразны 
въ смыслф другой. Отмирае клёточекъ нарыва нецфлесообразно съ 
точки зря нарыва, ибо сокращаеть его долговфчность; напротивъ, 
съ точки зрёвя всего организма оно цфлесообразно, такъ какъ 
сокращенная долговфчность нарыва обезпечиваеть ббльшую долговъч- 
ность организма. 

Съ понямемъ цфлесообразности организма въ смысл возможно 
большей долговфчности связаны соотвфтственныя поняйя о про- 
странственномъ протяжени и объ обладаи возможно ббльшимъ запа- 
сомъ энерми. Эти два фактора можно разсматривать какъ средства 
для достиженя пфли, поскольку болфе богатое обладаве ими обезие- 
чиваетъ большую долговфчность. Но во многихъ случаяхь легче судить 
о пфлесообравности по отношеню къ пространству и энерши, чёмъ 
но отношентю ко времени, именно въ тфхъ случаяхъ, когда дфно ка- 
сается образовашй, обладающихъ очень большой сравнительно съ че- 
ловфческой долговфчностью. ? 

Завоеване пространства организмомъ происходитъ такимъ обра- 
зомъ, что число отдфльныхъ организмовъ увеличивается, тогда какъ 
величина самихъ организмовъ колеблется въ очень узкихъ границахъ. На 
вопросъ, почему опредфленный организмъ не растетъ до безконечности, 
разъ онъ находитъ достаточно пищи, но увеличивается только путемъ 
образованйя потомства, приходится отвфтить, что свойства, необходимыя 
для сохранен!я стацонарнаго состоявя, измёняются ие пропорцо- 
нально величин организма, а обыкновенно находятся къ ней въ 
иныхъ отношеняхъ. Такъ, взсъ бруса увеличивается пропордонально 
третьей степени его длины, если другя его измфрен1я увеличиваются 
въ т5хъ же отношеняхьъ; но его сопротивлее увеличивается только 
пропорщонально квадрату его измфрен1я. Слфдовалельно, небольшой 
брусокъ въ нфоколько сантиметровъ длины можеть выдержать вЪсъ, 
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во много разъ превосходящий его собственный вфсъ, если онъ под- 
перть на концахъ и свободенъ въ середин®; брусъ изъ того же 
матерлала и при т5хъ же условяхъ ломается отъ своего собственнаго 
вфса при пропорцюнальномъ увеличенйи своего объема. 

Еъ этимъ соображещямъ, высказаннымъ еще Галилеемъ по 
поводу неуклюжести большихь животныхъ примыкають еще друмя 
изъ другихъ областей. Если увеличить вдвойнф длину, ширину 
и высоту жвачнаго животнаго, то ему придется питать въ восемь 
разъ ббльшее тфло; между тфмъ поперечные разрзы рта и кишекъ 
увеличились бы только въ четыре раза, и животному принлось 
бы или вдвое быстрве сть, или голодать. Кром того, поверхность 
кишекъ увеличится только въ четыре раза, слфдовательно, всасывае 
пищи будеть происходить значительно медленнфе, однимъ словомъ 
животное выходить изъ подвижного равновёая и перестаетъ быть 
стапонарнымъ образоватемъ. 

Слфдовательно, поддержан!е приблизительно одинаковой величины 
отдфльныхь существь одного вида есть слёдстве иеобходимаго взаим- 
наго выравниван!я функц организма; эта величина можеть быть 
измфнена только въ томъ случа, если измфнятся эти функции. Что 
это возможно при соотв тственномъ измфнени питаня и образа жизни, 
это мы видимъ на результатахъ искусственнаго подбора, причемъ полу- 
чаются отдфльные экземпляры рогатаго скота или лошадей и особенно 
плодовъ и цвфтовъ, масса которыхъ во много разъ превышаеть массу 
основной формы. При одичаши такихъ облатороженныхъь породъ, т.-е. 
при возвращени ихъ къ прежнимъ условямъ жизни, онЪ обыкновенно 
съ теченемъ времени принимають прежше размфры. 

Эти соображевя затрогиваютъ и вопросъ объ энерми. Количе- 
ство энерми, накопляемое организмомъ въ формф одинажовыхъ хими- 
ческихъ соединен, прямо пропорщонально массф организма; поэтому 
всЪ противодфйствя измфненшю величины суть противодёйствя инди- 
видуальному увеличен запаса ‘`энерми. Что и въ этомъ отношети 
могуть быть произведены измфневя путемъ систематическаго регу- 
лирован!я условй существовая, видно изъ результатовь откармли- 
ваншя убойнаго скота и разведевля рабочаго скота. Но это можетъ 
происходить только въ узкихь границахъ, такъ что наивыгодн® Йшимъ 
средствомъ является увеличете числа отдфльныхъ существъ. 

Итакъ, ИЖЕ жизненныхь условЯ всфхъ организмовъ 
приводить тоже къ необходимости для нихъ расширять объемъ от- 
дфльнаго существоваяя на счеть вида или рода. Это расширене 
имфеть существенное значеше не только для внфшнихъ физическихъ 
условй, но опредёляеть также и духовную жизнь до самыхъ высшихъ 
ея проявяленай. р 
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Составивъ себф рал/ональный взглядъ на цфлесообразность, мы 
прюбрётаемъ право въ наихь дальнЪйшихъ разсуждевяхь спраши- 
вать о пфлесообразности существенныхь особенностей организма, 
потому что сохраняется только пфлесообразное. Напротивъ, только 
вещи, цфли которыхь мы не понимаемъ, будуть нуждаться въ 0со- 
бенномъ объяснен!и, т.-е. тамя вещи, относительно которыхъ мы 
не можемъ указать, какимъ образомъ онф способствують долговфч- 
ности образован!я; объяснене будеть дано, если мы покажемъ, что 
учасме этихъ вещей способствовало достиженю нфкоторыхъ иныхъ 
цфлей. Когда мы. такимъ образомъ, покончимъ съ вопросомъ о цё- 
лесообразности, выступить другой вопросъ, вопросъ о причинф. Посл 
того кажь мы узнаемъ, что все, что организмъ имфетъ или дфлаетъ, 
цфлесообразно, т.-е. служить къ увеличено его долговфчности, МЫ 
должны отвфтить на, вопросъ, какими средствами онъ достигаеть этой 
пли. Здфсь намъ часто придется сознавалься въ недосталочности 
нашихъ знанйй, обусловившей пессимистичесвие взгляды неовиталистовъ. 

Разсмотримъ сначала простёйпий организмъ, бактерю, живу- 
щую въ питательной сред. Существовае этого организма, обусло- 
вяено тфмъ, что въ окружающей ее сред существують какъ темпе- 
ратура, подходящая для развит!я свойственной ей скорости реакдуи, 
такъ и химическая энермя, необходимая для поддержая сташюонар- 
наго состояшя. Циталельная среда, какъ таковая, должна содержать 
вещества, способиыя выдфлять химическую энерМю черезъ окислеше 
или калая-либо иныя химичесыя превралцен!я; если отсутствують 
условя или вещества, необходимыя для химическаго превращеня, 
то организмъ не можеть развиваться. | 

Въ чфяБ бэктерй находятся энзимы, присутстые которыхъ 
ускоряетъ необходимые химическе процессы. При этомъ питательное 
вещество тратится, т.-е. превражается въ друмя вещества; это является 
побудительной причиной къ замфщению истраченныхъ веществъ пу- 
темъ диффузи изъ питалельнаго раствора, ибо, благодаря диффузии, 
всякое вещество переходитъ туда, гдз его нётъ или гдф оно нахо- 
длится въ менышемъ количествЪ. Такимъ образомъ, обезпечены не 
только сохранеще, но и ростъ организма. 

Но рость не увеличивается безгранично, и спустя нфкоторое 
время одноклФточный организмъ раздфляется на двф клётки, которыя, 
смотря`по обстоятельствамъ, или разлучаются, или остаются болзе или 
менфе слабо соединенными. Цфлесообразность этого процесса вполнф 
ясна; такъ какъ притокъ питалельныхъ веществъ совершается на, 
поверхности клфтки, то количество всасываемыхьъ веществь увеличи- 
вается пропорпонально квадрату линейнаго изм$рен1я, массаже тфла, 
увеличивается пропорцюнально его третьей степени; и должна суще- 
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ствовать граница, которой тфло не можетъ перешагнуть безъ опасности 
для своего литаня, а, слБдовательно, и существовая (стр. 241). 

Эта, см5на роста и дЗленшя продолжается до тхъ поръ, пока, 
питательная жидкость доставляеть необходимую энергю. Когда же 
волёдотве израсходованя, она становикся все бфднфе и бфднфе. 
тогда организмъ претерпфваетъ иное измфнене. Онъ переходить вЪ 
такъ называемую прочную форму, т.-е. въ образоваше, въ которомъ 
совершается чрезвычайно незначительный обмфнъ веществъ, которое 
благодаря образовавшейся вокругъ него прочной оболочкЪ, способно 
стойко переносить разнообразныя внфше!я условя. Такой образъ дЪИ- 
отвя весьма цфлесообразент, потому что именно благодаря дфленю 
и размноженю находящся на лицо химическ:й запасъ, который ни- 
когда не бываеть безграничнымь, очень скоро истощается, тажъ 
что организму пришлось бы погибнуть со вс$мъ своимъ потомствомъ, 
если бы не существовало приспособлен, обезпечивающихъ его суще- 
ствовае въ тоть промежутокъ, когда онъ, не обезиеченъ пищей. 

Образовавиеся такимъ образомъ зародыши. или споры поддержи- 
ваютъ свою медленно протекающую жизнь на, счетъ химической энерми 
своей массы, которую они расходуютъ чрезвычайно экономно. Это свой- 
ство присуще всёмъ, ибо самые экономные организмы суть въ то же 
время и самые долговёчные и, слфдовалельно, наиболфе застрахован- 
ные. Когда зародыши попадаютъ въ питательный растворъ, изъ нихъ 
снова развиваются организмы прежняго вида, и весь рядъ процессовъ 
начинается сызнова. Для развийя зародышей, повидимому, достаточно 
воды и тепла, такъ какъ эти два услошя такъ ускоряютъ химическ!я 
реакцуи, что начинается ростъ. Если въ вод нфтъ питательныхь ве- 
ществъ, то молодой организмъ погибаетъ. Изъ многихъ развившихся 
въ эгихъ услошяхьъ организмовъ нфкоторые найдутъ себф пищу, они 
явятся родоначальниками новыхъ поколЁЙ, и такимъ образомъ дол- 
говфчность вида обезпечена. 

Изобразивъ эти процессы съ точки зрёня цлесообразности, мы 
разсмотримъ теперь ихъ причинную сторону, т.-е. физичесвя и химиче- 
смя условя, благодаря которымъ они происходятъ. Прежде всего мы 
должны сознаться, что волфдств!е большой сложности процессовъ и чрез- 
вычайной трудности точнаго изслёдовав!я веществъ, образующихь 
тВла организмовъ (такъ называемыхь бфлковъ), не можеть быть и 
рёчи о полномъ выяснени этой стороны. Кажется даже, что -для 
этихъ столь многообразныхъь и въ т0 же время правильно протекаю- 
щихь процессовъ совсфмъ не можеть быть дано физико-химическаго 
объяснешя. Это относится, напримфръ, къ замфчательному закону, что 
видъ организма сохраняется черезъ вс метаморфозы, такъ что изъ 
споръ образуется всегда, та, же бактерйя, изъ которой образовались споры. 
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Однако, дфло совсёмъ не такъ безнадежно. Правда, обычныя 
представлен!я о «формировани» этихъ ‘образовавй по н%которому 
образцу не приведутъ насъ ни къ чему, если даже этотъь образець 
будетъ называться «идеей» организма. Но въ нфкоторыхъ неорганиче- 
скихъ явленяхъ, напримфръ, въ явлешяхь образован1я твердыхъ тёлъ, 
особенно кристалловъ, мы встрёчаемъ большое сходство съ жизненными 
явлешями, и хотя знаше этихъ процессовъ и не даетъ намъ непо- 
средственныхь свфдфн о томъ, какимъ образомъ организмъ дости- 
гаетъ своихъ цфлей, однако, оно служить намъ ручательствомъ за то, 
что подобные результаты могутъ быть достигнуты чисто физико-хими- 
ческимъ путемъ. Разсмотримъ ближе нфкоторые изъ этихъ процессов. 

Если охладить жидкость ниже ея точки замерзаня или растворъ 
твердаго тфла ниже точки насыщеня, то твердая форма (такъ на- 
зываемая твердая фаза) можеть и не выдфляться при температур, 
при которой твердая форма постоянна; напротивъ, они остаются жид- 
кими и могуть какъ угодно долго сохранять это состояе, если пре- 
вышен!е не было слишкомъ большимъ. Жидкость называють тогда 
пересьзценной. 

Если въ эту пересыщенную жидкость внести кристалль твердой 
фазы, то кристаллъ начинаеть расти на счеть жидкой формы до т$хъ 
поръ, пока вслфдстые измёненшя темпералуры или концентращи не 
наступить равновфые. Энергетически дфло обстоить такъ: образова- 
н!е, состоящее изъ кристалла и находящейся въ соприкосновеи съ 
нимъ пересьиценной жидкости, не находится въ равновфи, хотя 
каждая часть сама по себф и была въ равнов$ и. КромЪ развно- 
вфоя каждой части существуеть еще равновфое, которое можетъ 
наступить только при ихъ соприкосновен!и; когда онф соприкасаются, 
тогда прежнее равновзе не можеть сохраниться, и происходить 
реактая, выражающаяся въ ростф кристалла. Поэтому переохлажден- 
ную или пересыщенную жидкость называютъ метастабильной, такъ 
какъ она, будучи сама по себф устойчивой, перестаетъ быть таковой 
при соприкосновбни съ кристалломъ. 

Чтобы составить себф ясное представлеше, какимъ образомъ 
возможны такого рода явленйя, стоитъ только вспомнить наши изсл$- 
дован!я явлен высвобожденя и тому подобныхт, данныя на стр. 216. 
Механическая картина была бы такова: шаръ лежить въ небольшой 
плоской чаше, поставленной на какой-нибудь высовй предметь; въ 
чак шаръ находится въ равновё и, ибо при небольшихъ сдвиженяхъ 
онъ снова возвращается въ первоначальное положен!е. Но какъ только 
сдвижене нерейдетъ извфстную границу, тажъ что шаръ перейдеть 
з& край чазшки, то равновфсе исчезаетъ, шаръ не возвращается уже 
на прежнее мЪсто, & падаетъ на цолъ, 
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. Также мы должны разсматривать и организмъ, напримфръ, бак- 
терю въея питательной жидкости. Переходъ веществъ, находящихся 
въ растворф, въ тфло организма связанъ съ уменышенемъ свободной 
энерми и поэтому имфеть м%сто. Подобно тому, какъ изъ раствора, 
который не содержитъ твердаго тфла, а только его составныя части, 
можетъ, однако, выдфлиться твердое тфло, образующееся изъ своихъ 
составныхь частей въ моментъь ихъ отвердфван!я, такъ и вещества, на- 
ходяпцяся въ жидкости, превращаются въ тфлф организма въ друпя 
формы съ потерей энерми, и мы можемъ полагать, что причины ихъ 
образовайя сходны съ причиною роста кристалла въ его питатель- 
ной средф. 

._ Затфмъ бактеря еще обладаетъ особеннымъ свойствомъ размно- 
женя и перехода въ другую форму въ случаф истощеня питательной 
жидкости. И для этихъ случаевь существуютъ аналоги въ неоргани- 
ческомъ м1Ъ. 

Если у насъ имфется растворъ глауберовой соли, то мы можемъ 
прежде всего вызвать только-что описанныя явленя пересыщеня и 
роста съ помощью твердаго кристалла соли. ЗалЪмъ происходить 
явление, сходное съ дёлевемъ клётокь при продолжительномъ дЪй- 
сти питательнаго раствора: вслфдстве испаренйя воды поддерживается 
пересыщенное состояше раствора, и введенный въ жидкость кристалть 
не только будеть расти, но на немъ еще появятся многочисленные 
болфе молодые кристаллы, такъ что, въ конц концовъ, въ питалельной 
жидкости будетъ находиться нЪФсколько кристалловъ приблизительно 
равной величины и равной формы; это явлен!е сходно съ простымъ 
размножен1емъ клфтокъ. 

Когда вода совершенно испарится, тогда въ сухомъ воздух 
начинается вывфтриван!е образовавшихся кристалловъ. Они теряютъ 
содержащуюся въ нихь воду, но не теряютъ способности давать всходы. 
Напротивъ, порошокъ выв$трившейся соли, брошенный въ пересыщен- 
ный растворъ глауберовой соли, вызываеть образован!е кристалловъ, 
содержащихъ воду. СлЁдовалельно, и глауберова соль образуетъ какъ бы 
«прочную форму», приспособленную къ новымъ условямъ существо- 
вая въ сухомь воздух» и болфе стойкую, чмъ кристаллическая соль, 
содержащая воду. И эта прочная форма такъ же не безусловно стойка, 
кажъ и споры бажтерй: оть нагрфван1я ея порошокъ теряеть способ- 
ность вызывать образовае кристалловъ въ пересыщенномъ раствор». 

Эти явлевя, могуть совершаться въ природё безъ содфйствя 
челов$ка. Напримръ, въ южной Росси существуютъ озера, предста- 
вляющуя концентрированные растворы глауберовой соли, выдёляюние 
при исларени кристаллы. Лтомъ эти озера высыхаютъ, и кристаллы 
вывфтриваются. Когда осенью озера снова наполняются водою, то вс% 
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условя для образованя новыхъ кристалловъ, содержащихь воду, на 
лицо, потому что, хотя волфдетые вывфтривав!я кристаллы и стали 
безводными, но они обладаютьъ способностью образовать кристаллы, 
содержание воду, какъ только попадуть въ подходящую «питательную 
жидкость», т.-е. воду. Такимъ образомъ, благодаря син временъ 
года, происходить правильная смфна поколб кристалловъ. 

Этоть примфръ я привель вамъ не для того, чтобы вы подумали, 


‘что совсфмъ то же самое происходить и съ бактерями. Я хотфль 


только вамъ показать, что и въ неорганическомъ мрф возможны про- 
цессы, имфющие типическое сходство съ пфлесообразнымъ образомъ 
дфистыя организмовъ. Но благодаря этимъ примфрамъ возможность 
происхожденя пфлесообразныхь организмовъ не кажется намъ такой 
непонятной. хе 

Мы имфемъ въ этой области еще мвого другихъ аналог, мо- 
тущихъ служить для той же цфли. Разсмотримъ сначала среди нихъ 
явлен!е возникновеня изъ себф подобнаго или сохранен вида. Если 
въ метастабильную жидкость такого состава, что изъ нея могуть 
образоваться различныя твердыя формы, мы посфемъ мелые кристаллы 
или зародыши одной изъ этихъ формъ, то изъ жидкости будуть вы- 
дъляться кристаллы этой формы, для остальныхъ же она останется 
въ пересыщенномъ состояни. Это соотвзтствуетъ тому, что въ какой- 
либо данной питательной средф могуть развивалься весьма различ- 
ныб организмы, но развиваются всегда т, споры или вегетативныя 
формы которыхъ внесены въ питательную жидкость. Какъ извЪфетно, 
до сихъ поръ не удавалось получить организмы изъ органическихь 
веществ; они не образуются въ отсутстыи зародышей того же рода. 
Тому же закону подчиняется и образоване кристалловъ изъ метаста- 
бильныхьъ растворовъ; не очень пересыщенный растворъ глауберовой 
соли остается жидкимъ безгранично долгое время, если исключена воз- 
можность доступа готовыхъ зародышей глауберовой соли (наприм$ръ, 
въ запаянныхъ сосудахъ), и въ извфетныхъ границахъ температуры и 
концентралйи самопроизвольное образовае кристалловъ глауберовой 
соли также невозможно, какъ невозможно самопроизвольное образо- 
ван!е бактери или грибка пилФсени. РазлиЧе заключается въ томъ, 
что если продолжать насыщаль растворъ глауберовой соли или по- 
нижать его температуру, то, наконець, получится состояще, въ кото- 
ромъ происходить самопроизвольное образоване кристалловтъ, т.-е. въ 
отсутстви зародышей. Слздовательно, можно, пожалуй, сказать, что 
отрицательные результаты всфхъ попытокъ получен1я организмовъ въ 
отсутстые зародышей зависять оть незнанйя условй, при которыхъ 
нарушается «метастабильная граница» питательнаго раствора по 
отношеню къ органической жизни. И въ этомъ случа я никоимъ об- 
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разомъ не хочу сказать, что эти сходные процессы тожественны. 
Я желаю только изъ формальнаго согласованя вывести возможность 
соотвфтственныхь процессовъ въ органическомь мфЪф и опровергнуть 
мнфн!е, будто эти явлевшя вообще не принадлежать къ мру физико- 
химическому. 

Этимь способомь мы находимъ аналойи только для отпра- 
влевй простЬйшихъ организмовъ. Но между этими послёдними и выс- 
шими болфе сложными образовашями существуютъ столь многочислен- 
ныя промежуточныя ступени, что не можеть быть и р%чи о скачкз 
иди о незаполненномъ пробфл$. Поэтому весьма в$роятно, что и самыя 
сложныя жизненныя явлешя могуть быть объяснены физико-химически. 

‚: Это относится прежде всего къ чрезвычайно разнообразному 
внфшнему виду организмовъ. При развити совершенно, повидимому, 
безформенныхь зародышей получаются совершенно точныя коши тёла 
родителей; для объяснешя этого факта б1олойя строить множество 
боле или менфе удачныхъ теорй. Подобное же отношеше мы нахо- 
димъ и у кристалловъ, въ которыхъ совершенно исключена жизнедвя- 
тельность. Такъ, наприм$ръ, кристаллизующИся въ кристаллахъ пра- 
вильной системы нашатырь обладаетъ особенной’ способностью давать 
рЬшетчатое образоваве, представляющее извфстную комбинащю кри- 
сталлическихь индивидовъ. Здфсь даже нзть необходимости вь при- 
сутстыи зародыша, какъ въ вышеописанномъ случа; если совер- 
шенно растворить нашатырь или даже приготовить его синтети- 
чески изъ азота, водорода и хлора, и тогда полученный продуктъ 
дастъ при кристаллизащи ту же особенную форму, по которой можно 
съ перваго взгляда отличить (подъ микроскопомъ) напталырь отъ 
сотни сходныхь съ нимъ веществь. Но мы можемъ измфнить эту 
форму, измёнивъ внфшейя услоыя: какъ только мы прибавимъ неболь- 
ця количества хлористой соли тяжелаго металла, желфза, или кобальта, 
тотчась же тонкая рЬшетка переходить въ боле грубую форму. 

Итакъ, мы видимъ, что и въ совершенно простомъ по составу 
веществ$ имфются свойства формы, зависяпия исключительно отъ хи- 
мическаго состава, и на которыя чрезвычайно вляетъ присутстые 
другихъ химическихь соединений. Поэтому намъ не будетъ казаться 
страннымъ, что опред$ленныя химическ]я соединен1я, а можетъ-быть, 
и комбинащи нфсколькихь соединен, присутствующйя въ организыф, 
и постоянно возобновляющяся въ немъ изъ питательной жидкости 
благодаря присутствию энзимовъ, обусловливаютъ образоваше опредф- 
ленныхъ формъ, хотя, въ настоящее время, мы въ этомъ случа, какъ 
и въ случа нашатыря, не можемь сказать, какова ближайшая связь 
между веществомъ и формой. 
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Семнадцатая лекшЯя. 
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Высказанныя въ предыдущей лекщи размыиплен!я не имфли при- 
тязаня замфнить собой подробное `изслёдован!е; ихъ цфлью было только 
внушить вамъ мужество. Такъ, человёкъ, взбирающИЙся на гору, съ 
большей увфренностью борется съ встрфчающимися на его пути пре- 
пятстыями, кажущимися ему нопреодолимыми, если овъ по какимт- 
нибудь признакамъ видить, что этоть путь уже быль пройденъ дру- 
тимъ челов%комъ. Такь и мы можемъ теперь приступить съ новымъ 
мужествомъ къ разсмотрёншю дальн®Ййшихъ проблемь жизни. 

Среди нихь важнфйшей является раздражимость организмовъ, 
те. ихъ способность реагировать на различнаго рода раздражения. 
Это свойство считали тоже специфически органическимъ, между тЬмъ, 
если глубже вникнуть, окажется, что оно представляеть только болфе 
сложный случай общихъ отношен!й. Раздражимо, въ общемъ значени 
этого слова, всякое естественное образоваше, ибо во всякомгь образовани 
измфняются отношеня энергй, если на него какъ-нибудь действовать, 
т.е. сообщать ‚ему или отнимать у него энерми; слёдовательно, въ этомь 
смысл всякое образоване реагируетъ на внфшнее вляве. Но затёмъ 
проявляется различе, такъ какъ одни образовая сохраняютьъ новое 
состоя е, друйя самостоятельно возсхановляють прежнее состояне. 
Оба случая мы можемъ наблюдать на неупругой и упругой проволо- 
кахъ, напримёръ, свинцовой и стальной. 06$ реагируютъ на дйствил, 
направленныя къ измфнешю ихъ формы, но свинцовая проволока, со- 
храняеть прИобр$тенную форму, стальная же снова принимаеть преж- 
нюю форму, когда ей дадуть свободу. 

Съ энергетической точки зрён!1я различ!е заключается въ тТомЪ, 
что работа, поглощенная свинцовой проволокой, превратилась въ теп- 
лоту, которая разсфялась и не можетъ болыше быть употреблена на 
возстановленше прежней формы, въ стальной же проволокф работа, пре- 
вратилась въ энергю формы, которую она можеть снова отдать при 
возвращени къ прежней форы$. 

— Реакшя организмовъ относится по большей части ко второму 


ГА 
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. зо уе 


типу. Каково бы ни было непосредственное дёйств!е раздражителя, въ 


концф концовъ, происходять таке процессы, которые снова призодятъ 
организмъ къ прежнему состояю или, по крайней мфрф, обусловли- 
ваютъ его приближеше къ нему. Происходить ли полное или непол- 
ное возвращеше, это зависить отъ величины дфйствя и реагирующей 
способности организма. Однако, вообще организмъ реагируетъ не такъ, 
какъ стальная проволока, которая просто превращаетъь поглощенную 
энермю въ обратимую форму, которой пользуется для возстановленя 
прежняго состоящя. Въ организм$ скорфе играеть роль стащюонар- 
ность его состояя такимь образомь, что токъ процесса смываетъ 
измфнивияся части или состоявя, такъ что снова возстановляется 
состояще, соотв$тствующее правильному, т.-е. самосохраняющемуся те- 
ченю. Нагляднымъ примфромъ можеть служить пламя свфчи, которое 
можеть быть временно искажено, сквознымъ вфтромъ, постороннимъ 
тЪломъ и т. п., но снова принимаетъь прежнюю форму, какъ только 


Удаляются эти причины. И если этой причиной была, напримфръ, ще- 


почка, то пламя самостоятельно удалитъ ее, оно сожжеть ее.. 


` 


Эти примфры могутъ служить аналомями образа дфйстыя орга- 


низмовь. Мы.видимъ, какъ растен!е сначала старается сдвинуть м$- 
шаюпря ему препятствя, а когда это не удается, -оно обвивается во- 
кругъ нихъ; какь организмъ обращаеть, если это возможно, проник- 
нувпНя въ него постороныя тВла вЪ .растворимыя формы и этимъ 
путемъ удаляетъь ихъ. Конечно, эти реакщи тфмъ цфлесообразнЪе, 


чЪмъ выше степень развития. на которой стоить организыъ; но это не, 


только не противорфчить тому, что мы знаемъ, но, напротивъ, обралт- 
ное было бы совершенно невфроятнымъ. Легко предвидфть, что съ 
развийемъ организма течеше реакщи должно становиться сложн$е 
вслёдстые все усиливающагося вщяншя взаимнаго обусловливая 
процессовъ. 
« Слфдовательно, и въ этомь отношени мы находимъ первообразъ 
дЪятельности организмовъь въ ихьъ неорганическихь ИН вЪ ста- 
цюонарныхъ образований. : 
Этимъ же способомь можно уяснить и образоване наших орга- 
новъ чувствЪ. Изъ ихъ анатомическаго строешя и истори ихъ раз- 
вия слфдуетъ заключить, что они беруть начало въ наружной кожь 
и представляютъ изъ себя ея особенныя перерожден1я. Извфстно, что 
органы осязашя особенно многочисленны и чувствительны на т%хъ 
м%стахъ поверхности т%ла, которыя чаще другихъ употребляются 
для осязашя или для которыхъ особенно важно имфть тонкое осяза- 


не въ пфляхь сохраненя ЖИЗНИ, поэтому не представляется логически 


`невозможнымъ образоватше на поверхностй тёла такихъ МЪОтЪ, на 
которыхъ могла развиться особенно большая чувствительность къ лу- 
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чистой энерМи. Такимъ образомъ могло начаться образоваше глаза. 
То же можно сказать и о другихъ органахъ чувствъ. 

При этомъ становится яснымъ, почему между органами чувствъ 
и видами энерми не существуеть простого параллелизма. Такъ какъ 
первые реагируютъ на разности интенсивностей, тб казалось бы, что 
каждому виду энер и долженъ быль бы соотвзтствовать органъ чувствъ, 
воспримчивый къ его интенсивности. На самомъ дфлЪ это не вполн% 
такъ. Мы имфемъ приспособлетя для отущеня давленя, т.-е. энерии 
объема, лучистой энерми или свфта и теплоты. Ухо реатируеть, какъ 
и органы осязашя, на механическую энергю, для химической энерии 
мы имфемъ два чувства —обоняше и вкусъ, но оба мало развитыя, а 
для электрической и механической энермИ совсфмъ не имфемъ органа 
чувствъ. Эти противорзя и несовершенства вытекаютьъ изъ прак- 
тическаго назначен1я нашихъ органовъ чувствъ. Лослёдн!е развиваются 
только для такихъ энергй, реагировать на которыя для организма, 0со- 
бенно важно. Такъ, низпйе организмы, живупще въ водф и выжи- 
даюцще добычу, которую они хватаютъ, обволакивають и ассимили- 
рують, когда она случайно приходить въ соприкосновеше съ поверх- 
ностью ихъ тёла, обладаютъ поверхностнымъ химическимъ чувством, 
благодаря которому эти процессы совершаются только тогда, когда 
поверхность тфла приходить въ соприкосновене съ усвояемой пищей, 
= не съ постороннимъ тломъ. Подобно этому всюду въ организмахъ ` 


` вырабатываются только таюе органы чувствъ, которые реагируютъ на 


присутстве пищи, враговь и вещей, имфющихъь значене для 
размноженя. Это наблюдается во всемъ органическомь мВ и при- 
мфняется даже ко вторичнымъ органамъ чувствь—къ инструментамъ, 
употребляемымъ человфкомъ въ его научныхъ изслфдованяхъ. Такт, 
электричесые измфрительные приборы далеко не получили бы такого 
развитя, какого они достигли въ настоящее время, если бы электри- 
чесмя явленя не имфли чрезвычайно болыного практическаго зна- 
ченя въ современной культурной жизни. Отвтъ на вопросъ, почему 
мы не имфемъ органовъ „чувствь для вофхъ видовъ энерми, будетъь 
тоть же, что и на вопросъ, почему нЪтъ микроскоповъ во всфхь 
семьяхъ: потому что въ нихъ не чувствуется настоятельной потребности. 

Подобнымъ же образомъ можно отв®тить и на вопросъ, почему 
выработались различные аппараты для одного и того же вида энергии. 
Осязательныя и слуховыя ощущен!я вызываются воздфистыемъ меха- 
нической энергш. Осязательныя ошущешя возбуждаются тфлами, 
непосредственно соприкасающимися съ организмомъ; слуховыя ‘же 
ощущевя возбуждаются звуковыми волнами воздуха, возникающими 
изъ процессовъ, происходящихь на разстоящи; практическое раз- 
лиЧе этихъ двухъ видовь механической дфятельности и обусловли- 
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ваетъ развит!е различныхъ соотв} тственно приспособленныхъ органовъ 
чувствъ. . 

Теперь мы можемъ въ заключене разсмотр$ть удивительное устрой- 
ство нервныхь аппаратовь у животныхъ.. У низшихъ организмовъ 
органы чувствъ по большей части непосредственно связаны съ при- 
способлешями, реагирующими на соотвфтственныя  виечатлея 
и раздраженя; у высшихъ же наблюдается все большее и боль- 
шее раздфлеше ихъ. Между воспринимающими органами и органами, 
отвфчающими активно на раздражеве, находятся нитеобразные 
проводы, благодаря которымъ впечаллФе, воспринятое въ одномъ 
м\фств, вызываетъ процессъ въ другомъ м%ст$. Въ чемъ заключается это 
явлене, намь совершенно неизвфстно. Долго держалось предположеше, 
что при этомъ происходятъ электрическе процессы, подобно процессу 
въ телеграфной проволок *), но это предположене не могло удержаться, 
когда въ начал» девятнадцатаго вфка [. В. Риттеръ доказалъ, что если 
разрзать нервъ и затФмъ сомкнуть его концы, то электрическая прово- 
димость сохраняется, способность же проводить раздражеше уничто- 
жается. Кром того, Гельмгольць доказаль сравнительно малую ско- 
рость передачи раздражея по нерву, чВмъ совершенно разрушиль 
эналогю между нервнымъ и электрическимъ токами. 

Въ настоящее время не только неизвзстно, въ чемъ заключается 
процессъ, путемъ котораго раздражеше передается по нервамъ, но трудно 
даже найти для него аналогичный процессъ въ физик и химии. 
Этоть процессъь нельзя сравнить и со способами передачи механи- 
ческой энерги: натяжен!емъ, давлешемъ или колебанемъ; анатомиче- 
ская структура нерва, представляющаго узюй цилиндръ, наполнен- 
ный полумягкой массой и покрытый н%сколькими оболочками, не 
позволяеть сравнивать его со шнуркомъ отъ звонка или съ про- 
водомъ отъь рупора. Скорзе всего можно найти аналойи въ 
химическихъь процессахъ; можно предположить, что велёдствые раз- 
дражен!я конца нерва начинается химичесый процессъ, распростра- 
няющШся по нервному веществу и вызывающий соотв тственныя 
измфнешя въ воспринимающемъ снарядф. Но среди химическихъ 
процессовь можно найти очень мало такихъ, которые хоть н$- 
сколько отвфчали бы вышеприведеннымъ условямъ. Болфе всего 
подходять процессы замерзатя въ переохлажденныхь жидкостях: 


*) Для истори челов$ческаго ума очень интересенъ факть, что это 
сходство послужило къ изобрётеню электрическаго телеграфа меди- 
комъ З6ммерингомъ. Аналомя между токомъ энектричества по проволокё 
п токомъ раздражен!я по нерву навела З6ммеринга на мысль посылать вфети 
по проволок подобно тому, какъ он посылаются по нервамъ. Ср. Озбуаа, 
Еекгоспепие, Шге Сезсше фе па Гете, Ге1рило, 1895 г., стр. 285. 
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@сли наполнить трубку такой жидкостью, наприм$ръ расплавленнымъ 
фосфоромъ, охладить ея содержимое ниже температуры плавленя и 
затмъ прикоснуться къ одному концу кусочкомъ твердаго фосфора, 


-то замервае весьма быстро распространится по трубкЁ, и этимъ 


способомь можно вызвать замерзане переохлажденной массы фосфора, 
соприкасающейся съ другимъ концомъ трубки. Если затЪыгь предпо- 
ложить, что нервъ обладаетъ способностью вновь моментально при- 
нимать температуру выше точки замерзащя, тогда онъ снова былъ бы 
готовъ кь передачф. " 

Обобщивъ этотъ примфръ, мы будемъ разбматривать нервъ какъ 
метастабильное образоваве (стр. 245), въ которомъ подъ дфйстыемъ 
раздраженя возбуждается реакшя, распространяющаяся затёмъ по 
нерву. Въ такомъ образован самый процессъ даетъ требуемую энер- 
го, и раздражее дфйствуетъь только какъ возбудитель. Если дер» 
жалься этого взгляда, то можно представить себ% много иныхъ приспо- 
собленй, служащихъ подобнымъ же образомъ дня передачи раздра- 
женя, дЪйствующаго на одномъ конц, на другой конецъ. 

Но эти предположеня опровергаются тёмъ фактомъ, чго пере- 
сылаемое нервомъ ощущен!е усиливается и ослабЪваеть соосвтственно 
силВ раздражения. 

Въ процессф, вызванномъ возбудителем, въ которомъ требуе- 
мая энергя дается самимъ процессомъ, не можетъ существовать подоб- 
наго отношев!я, ибо его сила зависить только отъ свойствъ самого 
образовашя, а не отъ свойствъ возбудителя. 

Кром того, какь извфстно, незначительное по количеству при- 
мёненной энерши раздражене можеть вызвать значительныя дфй- 
стыя. въ которыхъ количество энерми значительно превышаеть коли- 
чество энерми раздраженя. Изъ этого мы необходимо должны заклю- 
ЧИТЬ, ЧТО ВЪ какомъ-то мфстЪ между раздражетемъ и реакщей вста- 
вленъ процессъ возбуждения. Но мы знаемъ, что одно слово, на про- 
изнесене котораго потрачено чрезвычайно мало механической энергии, 
можетъ возбудить къ опредфленной дфятельности всю силу человфка. 
Слфдовательно, налгь предстоитъ задача соединить эти два, повидимому, 
противор$чивыхь факта: соотв тственный *) результать раздраженя 
и несомн®нный характеръ возбудительнаго процесса, присущий раз- 
дражен1ю. 

Сначала изслфдуемъ, въ какомъ мВстЪ всего пути можеть происхо- 


*) Я нарочно употребилъь неопреджленное слово «соотв®тственный», 
такъ какъ результать обыкновенно увеличивается и уменьшается съ увеличе- 
в1емь и уменьшетемъ раздраженля, но не пропорцонально, а въ логарие- 
мическихь отноптеняхъ, когда имфетъ м%ето пеихо-физичесяй законъ, и въ 
боле сложныхъ отношеняхъ, когда этоть законъ не иметь м%ета. 


' 
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дить процессъ возбуждетя. Онъ не можеть происходить на перифе- 
рическомъ конц нерва, такъ какъ нервъ передаеть раздраженя, полу- 
ченныя имъ въ любомъ м%ств- его протяжешя, даже и въ томъ случа», 
если его конецъ совсёмъ разрушенъ. Во всфхъ этихъ случаяхъ результатъ. 
раздражения соотвфтствуетъ сил% раздражевшя, что доказано ^ изслёдо- 
вашями надъ дёйствемъ на нервъ электрическаго раздраженя. 
Отсюда, по-моему, слёдуеть заключить, что при раздражени 
нерва сообщаемая ему работа переходигь въ другой видъ энерги, 
количество которой соотвзтствуетъ работВ раздражеюя, т.-е. вообще 
чрезвычайно мало. Эта энермя можеть быть образована самыми разно- 
образными воздайствями на нервъ, особенно, повидимому, не вмяетъ 
на результатъ, дЬйствоваль ли электричесьй, механичесьйЙй или хими- 
чесй раздражитель. Отсюда, слёдуеть заключить, что по нерву про- 
водится не непосредственно энергя, дъйствующая на нервъ, какъ раз- 
дражитель, но что нервъ на всемъ своемъ протяжеви обладаетъ свой- 
ствомъ обращать сообщаемую ему различнаго рода энерг!ю въ нервную 
энерию, какъ мы назовемъ неизв стную энерго; протекающую по нерву. 

Обыкковенно протекающая по нерву энермя не дъйствуеть не- 
посредственно на часть, напр., на мышцу, возбуждаемую къ дёйствию 
раздраженемъ, но между ними бываетъ вставленъ болфе или менфо 
сложный нервный аппаратъ. Мы не знаемъ пока еще, что вЪ немъ 
происходить. Но мы можемъ съ достаточною увфренностью предпела- 
гать, что въ нервахъ, вызывающихъ дфятельность, .происходять 
совсфыъ таые же процессы, какъь и въ нервахъ органовъ чувствтъ. 
'Ибо можно, напримфръ, вызвать сокращеня мышць тёми же са- 
мыми химическими, электрическими или механическими раздражешями 
соотвфтственныхь Нервовъ, козорыя вызывають ощущевя, дВйствуя 
на нервы органовъ чувствъ. Слёдовательно, вообще придется сказать 
одно изъ двухь: или нервная знергя, образовавшаяся въ органахь 
чувствъ, проходить черезъ вс промежуточные агятараты, или она 
подвергается въ нихъ соотвфтственнымъ превращенямъ въ друге 
виды энерги, которые, въ кони концовъ, снова переходять въ нерв- 
ную энерю въ томъ мств, гл начинается двигательный нервъ. 

СлЬдовательно, возбуждене должно происходить въ томъ мфств, 
тд$ нервъ переходить въ снарядъ, напр., въ мышиц%, потому что даже 
при непосредственномь раздражени нерва, принадлежащаго мыши, 
въ сокращени ея принимаютъ участе количества энерти, значительно 
превышаюция количества, вызвавийя раздражен!е. 

Но такъ какъ и въ этомъ случаз раздражене и результатъ раз- 
драженя находятся въ нфкоторомъ отношенш, то процессу возбужде- 
я присуща способность реулировать дъйствующую энертю. 

На первый взглядъ это можеть показаться противорфчивымъ, 
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потому что при воспламеневи порохового заряда.или при обвалВ ла- 
вины не можеть быть и р%чи о томъ, чтобы высвобождене и процессъ 
оставались въ опред$ленныхь отношешяхъ. Но въ другихъ случаяхъ 
наприм$ръ, при нажим электрической кнопки, это возможно; когда я пе е- 
‚стаю нажимать, дЪйстве тока прерывается. Кондукторъ но. 
р регулировать въ широкихъ границахъ притокъ электри- 
а ЕВИИЕ простымъ процессомъ высвобожденя, поворачивашемъ 
Причина, этого противорфя заключается въ томъ. что въ пер- 
ВОМЪ случа энеря находится непосрёдственно въ ве 
образовани, во второмъ случа она сообщается ему черезъ накой- 
нибудь проходъ, величина которато можеть быть регулирована, начи- 
ная оть нуля. Слфдовательно, во второмъ случа должны существовать 
приспособлена, регулируюлия высвобождеше существующей свобод- 
ной энерми. Отсюда мы заключаемь, что въ томъ мфстф, гд% а 
дфИствуеть на мышцу, находится подобнаго рода проходь или кранъ 
и что первичное ‘`дЪйстые нервной энергия состоить въ регулировани 
этого прохода. Для того чтобы открыть этоть проходъ, требуется 
опредзленное, конечное количество нервной энергЁи; это ее 
называется порогомь раздраженя. ЗатЬмъ происходить дальнфйшее 
увеличеше прохода, соотвфтствующее количеству дЪйствующей нерв- 
ной энерги, п получается «соотв тственный результалтъ. Но т. 
не можеть расти до безконечности, а только до максимальной вели- 
чины процесса. Все это согласуется съ наблюдаемыми фактами. 
а Въ чемъ заключается это приспособлеше, пока еще неизвфстно. 
но предполагалъ, что оно дЬЙствуетъ механически, & можно также 
предполагать—и это воззрфне подтверждается многими фактами—, что 
оно дзйствуеть каталитически (стр. 231). Въ послёднемъ случа можно 
разсматриваль эти процессы такъ; при посредств® нервной энерг!и обра- 
зуется нфкоторое количество каталитическаго вещества (или оетоян) 
ру котораго соотвётственно ускоряетъ обмфиъ энерый въ ре- 
а 
ь тБмЪ, что. ка’ 
по себф непостояненъ или дфлается недфятельнымь О а 
такъ что продолжительное дфйств!е можеть быть вызвано только Вы 
станнымъ повторешемъ отдфльныхь моментальныхь дфйстий я 
можно объяснить утомлен!е; наступающеёе даже тогда, когла, мук . 
находится въ напряжеши, не производя работы. | ой 
о ый не могу здфсь подробно раземотрьть сложный вопросъ о про- 
ыы - т нервной энерми; на это у меня не хватить знан!й, а въ книг#-— 
о могъ дать только` обш1я энергетичесвяя очертаня; если полу- 
при этомъ результаты побудятъ спешалиста заняться провр- 
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кой и примфнешемъ предложенныхь точекъ зря, то этимъ была бы 
достигнута одна изъ цфлей, преслфдуемыхъ этими лекщями. Вторая 
цфль обрисуется въ дальнЪйшемъ изложени. 

Резульгать (непосредственнаго или переноснаго) дфйствя раз- 
драженя въ организм состоить всегда въ измфнеши тока энергии. 
Это изм5неве можеть заключаться въ увеличенш или въ уменьшении, 
или могутъ одновременно имЪть м$сто оба случая, такъ что въ ре- 
зультатВ происходить отклонене существующаго тока. Но во всфхъ 
случаяхъ слёдуеть твердо помнить, что черезь раздражее не обра- 
зуется свободиой энергш, а только измфняется дфятельность суще- 
ствующихъ свободныхъ энерий. Когда процессъ, состоявний изъ чрез- 
вычайно малыхъ величинъ, превращается въ процессъ изъ замфтныхъ 
величинъ, тогда кажется, будто онъ быль вызванъ раздражещемъ; но 
правильнфе и цфлесообразнфе разсматривать всв процессы какъ уско- 
реше и замедлене. 

Приблизительно всВ виды энерги, за исключешемъ магнитиче- 
ской энергш, могутъ возбуждаться къ дфятельности въ организм черезъ 
раздражен!е. Электричесве процессы, вроятно, постоянно происходять 
въ организмахъ благодаря присутствию во воёхъ ихъ тканяхъ электро- 
литовъ и вслфдстве постоянно возникающихь разностей концентрации 
ихъ растворовъ. Но они вообще очень слабы, такъ что они не играюгь 

большой роли въ дфиствительной экономи энерци. Въ настоящее 
время кажется очень сомнительной и ихь тёсная связь съ процессами, 
происходящими въ нервныхь снарядахъ. Въ нёкоторыхъ рёдкихъ слу- 


чаяхъ, напримфръ, у электрическихь рыбъ, количества электрической, 


энерМи въ организмахь принимають зиачительные размфры и служать 
средствомъ для добывая пищи и защиты отъ враговъ. Въ этомъ случа 
развите электрической энери находится, какъ и друМя дфятельности 
высшихъ организмовъ, подъ контролемъ нервнаго снаряда, вызывающаго, 
вслфдетве раздражешя, соотвфтственное высвобождене существующихь 
запасовъ энерми. Весьма возможно, что электрическая энермя не на- 
ходится, какъ таковая, въ орган электрическихъ рыбъ, но образуется 
изъ другихъ энермй въ моментъ ихъ высвобождевщя. Это вытекаетъ изъ 
описанныхъ на стр. 164 свойствъ электрической энерги, Запасенная 
энермя и въ этомъ случа, какъ и въ большинств® другихъ, есть 
вфроятно химическая энергя. О способ превращеня одного вида энер- 
ги въ другой мы не имфемъ еще положительныхь свфдфний. 

р Также чрезвычайно малы количества, лучистой энергии, образуемой 
отдфльными организмами. Существуеть н®сколько свтящихся видовъ 
насфкомыхъ и много видовъ свфтящихся обитателей морей, принадле- 
жащихь, въ большинствв случаевъ, къ низшимъ классамь животныхъ. 
Во всхъ этихъ случаяхъ свфчен!е не есть «температурное свфчене», 


® 
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т.е. не вызывается превращешемъ теплоты въ лучистую энергпо; эта 
послёдняя образуется изъ другихъ видовъ энергш, вфроятно, изъ хи- 
мической энерги. “Примфромъ такого химическаго свфчешя можеть 
служить свфчене фосфора во влажномъ воздух, при которомъ хими- 
ческая энергя, освобождающаяся. при окислеши, непосредственно пре- 
вращается въ лучистую. 

И эти процессы происходять подъ вшяшемъ внЪшняго раздражен1я. 
Известно, что въ маленькихь существахъ, обусловливающихъ свёчен!е 
моря, образоваше свфта происходить всл5дствые механическаго раз- 
дражене. И въ этомъ случа слфдуеть предположить, что внфшнее 
раздражен]я вызвало усилен!е медленно протекающаго процесса, не вы- 
зывающаго поэтому замфтнаго образованя свфта, но непрестанно про- 
исходящаго въ организм. ь 

Гораздо большее значен!е имзетъ развит!е теплоты въ организмахъ, 
Правда, въ низигихъ классахъ животныхь температура тзла въ значи- 
тельной степени зависить отъ температуры окружающей среды, а высо- 
кая температура, наблюдаемая въ ифкоторыхъ крупныхь цвфтахъ, 
является собственно таковою въ отлич1е отъ вн шней температуры. Но по- 
чти нельзя сомнфвалься въ томъ, что вся жизнедфятельность организмовЪ 
сопровождается тепловыми эффектами и именно, за чрезвычайно неболь- 
шими исключен1ями, образовашемъ теплоты. Происходитъ это оттого, что 
‘при всёхъ превращешяхъ энерги часть дфятельной энергии переходить 
въ теплоту велфдствые треня, электрическато сопротивленя и подоб- 
ныхъ второстепенныхь процессовъ, 'Я уже не разъ обращаль ваше 
внимане ва то, что изъ вофхъ видовъ энерми теплота легче всфхъ 
образуется и трудн%е всфхъ превращается въ друме виды; мы не 
имфемъ на практик такого трансформатора энерми, въ которомъ бы 
нЪкоторое количество превращаемой -энергм не переходило въ теп- 
лоту. То же имфетъ м$ето и въ организмахь; такъ, въ механическую 
энергю можно превратить не боле трети химической энерги, осталь- 
ныя двЪ трети превращаются въ теплоту. 

Въ низшихъ организмахьъ образоване теплоты является неиз- 
бЪжчымъ, но въ экономическомъ отношени нежелательнымь второ- 
степеннымъ явлешемъ; высиНя животныя, млекопитающйя и птицы, 
имфють приспособлемя для поддержанья постоянной температуры, и 
значительную часть получаемой черезъь пищу химической энери они 
употребляютъ на образоваше теплоты для покрыт!я неизбфжныхъ по- 
терь ея черезъ лучеиспускае и теплопроводность. Съ какою цфлью 
это дфлается, это не было до сихъ поръ изсл$довано физологами. 
Размышлен!е и наблюдене надъ тёмъ, какъ животныя, не обладаю- 
Пия постоянной температурой, относятся къ понижен и повышено 
внъшней температуры, приводять къ предположен!ю, что зд®сь имфется 
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въ виду предохранен!е другихъ процессовъ, совершающихся въ орга- 
низмф, отъь замедленя, которое можеть быть вызвано пониженшемъ 
температуры. Я уже указывалъь на то, что скорость течешя химиче- 
скаго процесса зависить отъ температуры. Вообще уже понижене 
на 10 градусовъ вдвое замедляеть химическую реакцю. Подоб- 
ное же вмяше температуры было ‘найдено и для обмфна веществъ 
въ растешяхтъ, и для скорости передачи возбужденая по нерву. Изъ этого 
слфдуетъ, что двятельность организма въ высшей степени зависить 
отъ температуры. Это можно наблюдать на ящерицахъ, которыя очень 
подвижны, когда пригрзты солнцемъ, и становятся лЪнивыми и медли- 
тельными при понижеи температуры. 

СОлфдовательно. поддержанще постоянной температуры есть средство 
обезпечить организму однообразную дфятельность независимо отъ из- 
мфненй внфшней температуры. Благодаря этому животное можеть и при 
очень болышомъ холодЪ убфгать съ достаточной быстротой отъ своихъ 
вратовъ и добывать себф пищу. Тоть же принципъ, въ нЪсколько 
иномъ видф, мы встрфчаемъ у человфка при переход отъ низшей 
культуры къ высшей; чмъ выше культура, тёмъ тщательнфе избфгаются 
бёлышя разлищя между температурою тБла и температурою окружаю- 
щей среды, н тЪыъ аккуратнфе топятъ жилища зимою и охлаждаютъ 
ихъ лтомъ. . 

Напротивъ, н®которыя теплокровныя животныя, которымъ трудно 
добывать пищу зимою, сокращають трату энерЧи при соотвфтствен- 
номъ уменьшении температуры и ‘подвижности, впадая въ такъ назы- 
ваемую зимнюю спячку. 

Необходимое для подлержан!я температуры количество тепла, добы- 
вается теплокровными животными исключительно на счеть химической 
энер, освобождающейся при окислении питательныхъ веществъ кисло- 
родомъ воздуха, который они въ себя вдыхаютъ. Такъ какъ при темпе- 
ратур® тфла это окислене происходило бы само по себф слишкомъ 
медленно, то всюду въ тканяхтъ, гд6 оно происходитъ, находятся ката- 
литическ1е ускорители окислен1я, или оксидазы (стр. 285). 

Самымъ значительнымъ изъ видовъ энергии, производимыхъ орга- 
низмомъ, является механическая энергя. Въ этомъ отношенш расте- 
вия существенно отличаются отъ животныхъ, такъ какъ они произво- 
дять сравнительно гораздо меньше механической работы и хозяйни- 
чаютъ, главнымъ образомъ, съ помощью различныхь химическихъ 
энермй Какъ извфстно, въ низшихъь организвмахъ различе между 
животнымъ и растешемъ очень мало и неясно; поэтому механическя 
работы, именно передвижевне, наблюдаются, главнымъ образомъ, на 
низшихь ступеняхъ растительнаго царства. Въ нашихъ разсужденяхь 
мы и въ этой области не будемъ придавать особеннаго значешя этому 
произвольному раздвлентю на животныхъ и растевий. . 
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Простёйпйя механичесыя приспособлешя мы находимъ у без- 
форменныхь низшихъ организмовъ, образующихъ изъ слизистой массы 
тфла временные члены и производящихь съ помощью этихъ псевдо- 
поди важнЪйшя работы: передвижение и схватывав!е добычи. 
Весьма возможно, что этотъ актъ вызывается тыъ, что организм 
уменьшаетъ на, опредзленныхъ м®стахъ напряжене поверхности (что 
вполнв возможно при посредствё химическихь резкий); тогла волЪд- 
стые внутренняго давлен!я слизистая. масса, выступаеть на этихъ м}- 
стахъ. Образоване длинныхь нитевидныхъ отростковъ можетъ быть 
объяснено такъ, что наименышее напряжен1е сосредоточивается На 
самыхъ крайнихъ точкахъ исевдоподиИ. Напротивъ, когда различие 
поверхностныхь напряженй прекращается, тогда наступаеть общее 
дЪйстые энерми поверхности, благодаря которому масса тва, снова 
принимаеть форму капли, при этомъ псевдоподй при втягиваи самЪ 
часто распадается на рядъ связанных между собою капель. То же 
происходитъ, если обрывается жизнедфятельность организма и, выфств 
съ тВгь, прекращается существоване точекъ съ уменьшеннымь поверх- 
ностнымъ напряжешемъ. | 

Въ высшихь организмахъ механичесыя работы связаны обыкно- 
венно съ опредёленными членами тфла, служащими, главнымъ образомт, 
для передвиженя; ‘простёйне изъ нихъ суть рьсничви у бактерИ, 300- 
споръ и т. д. Передвижене вызывается перодическими колебатями 
рёсничекъ, о механизм которыхъ ничего неизвьстно. Напомню вамь, 
что процессы становятся перодическими во всБхъ тфхь случаяхъ, 
когла самъ процессъ регулируеть расходъ энерми, причемь регули- 
роваее не совпадаеть вполнз съ регулируемымъироцессомъ (стр. 196); 
можно представить себф очень много такого рода приспособхеной. 

Если организмъ имфетъ симметрическое относительно оси стров- 
не, то рсничка должна производить движен!е вдоль этой оси. Пока 
среда, въ которой происходить движеве, совершенно однородва, дВи- 
жене не имЪеть опредёленнаго направлен!я. Но если волёдетые ка- 
кого-нибудь обстоятельства (свфта, химическаго раздражетя и т. п.) 
поле, въ которомъ происходить движене, сдфлается одностероннимъ, 
то часто наступаеть движен!е, или въ сторону исходной точки раздражения, 
или въ противоположную отъ нея сторону, имфющее видъ или искания, 
или бЪгства. Эти какъ бы намфренныя движевя можно объяснить 
тЪмъ, что данное раздражене производить измвнеше въ той сторонз 
организма, которая сильнфе подвергается его дЪиствю. Черезъ это 
наступаютъ одностороння измфнешя движешя, которыя становятся 
симметричными только’ тогда, когда организмъ снова встанеть въ сим- 

метричное положеше къ «полю раздраженя» (1. Лебъ). Здсь иметь 
увсто та же причина, которая заставляеть стрёлу летёть острымъ 
а 
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концомъ впередь, Т.-е. симметрично относительно сопротивляющагося 
воздуха, или которая заставляеть вращающуюся пластинку принимать 
въ текущей жидкости положене, вертикальное-кЪ направлено течен!я.` 
Подобное же вмяве неравномфрнаго распредёлея химическихе ве- 
ществъ на направлене движешя (Светоёах!:, \. Рег) играеть важ- 
ную роль ‘при нФкоторыхь явлешяхъ питашя и размноженя. Ука- 
ванный принцииъ нер®дко давалъ возможность бюлогамъ открывать 
физико-химичесвя причины блологическихь явлевй, производившихь 
на первый взглядъ впечатлье цфлесообразныхь обдуманныхь дфй- 
ствЙ (см. н.). 

Въ высшихьъ организмахъ механичесыя дЪйствя вызываются со- 
кращен!емъ волоконъ вслфдетые раздражешя. Самое совершенное 
устройство въ этомъ отношеви имфють поперечнополосатыя мышеч- 
ныя волокна позвоночныхь животныхъ. Несмотря на многочисленныя 
изслфлованя, энергетическя начала этихъ процессовъ еще не выяснены. 
Одно несомнфнно, что первоначальный видъ энерми, изъ котораго по- 
пучается работа, есть химическая энергя, такъ какъ въ работающей 
мышщф наблюдается соотвфтственно бёльшая трата кислорода и ббль- 
шее образоване углекислоты, и мышцу, ставшую неспособной къ ра- 
ботв вослфдстве обфдиня кислородомъ, можно снова сдфлать способ- 
ной къ работЪ, введя въ нее кислородъ., Но какимъ образомъ хими- 
‘ческая энергя переходить въ механическую, этб неизвёстно. Предпо- 
ложене объ электрическихъ промежуточныхъ формахъ всфми признано въ 
настоящее время неудовлетворительнымъ. Вообще, превращене химиче- 
ской энерми въ механическую могло бы происходить тВмъ путемъ, какъ 
оно совертается въ техническом производств$, въ паровыхъ и газовыхь 
машинахъ, путемъ превращешя химической энергии въ теплоту, а этой 
послёдней въ механическую работу. Но такъ какъ организмы обла- 
даютъ постоянной температурой, то этотъ путь для нихъ исключенъ. 
такъ какъ необходимое услове тепловой маллины есть большая раз- 
ность температузь (стр. 182) *). Непосредственное превращене хими- 
ческой энерви 65 механическую совершается путемь измъненая осмоти- 
ческою давлевя и путемь измьненя поверхностнаю напряженая. 

; Если вещетва, растворенныя въ жидкости, отдфлены отъ дру- 
гихъь жидкостей, не заключающихь эти вещества, перепонками, про- 
пускающими растворитель, но не пропускающими растворенное ве- 


* # 


*) Для допущеня термической теор работы мышь было сдълано 
предположен!е, что въ работающей мышц существуеть «молекулярная» 
азность температуръ въ нёсколько сотъ градусовъ, недоступная для на- 
Е только вслфдетве чрезвычайно малой величины молекулу. Такое 
предположевще равносильно отказу отъ дальнЪйшахго изел6доваютя въ этой 
облаети, такъ какъ оно не можетъ быть ни доказано, ни опровергнуто. 
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шество, 10 это послЗднее оказываетъь на перепонку давлеше, назы» 
ваемое осмотическимъ давлешемъ и пропоршональное концентратии 
раствореннаго вещества. Образуюлияся такимъ обравомъ давлешя въ 
организмахъ равны приблизительно. десяти атмосферамъ (В. Пфеф- 
феръ); слёдовательно, весьма, значительны. Оболочка почти всёхъ кл5- 
точекъ организмовъ оказывается непроницаемой для многихъ веществъ, 
но проницаемой для воды; слфдовательно, въ организмахь существуют 
условя для развит!я осмотическаго давлешя, присутстве котораго въ 
нихъ было много разъ доказано на опытв. | | 

Котда въ клёточкЪ происходять химичесвыя реакщии, то изм - 
няются химичесвя свойства растворенныхь веществъ, и, вмфотВ съ 
т%мъ, измняются и осмотичесяя давлешя, а это является достаточным ъ 
услошемь дфя образовашя работы; то же самое иметь мёсто и ВЪ 
случа, если всядстве какого-нибудь химическаго измфненя оболочки 
кльтки измняется ея проницаемость. Наприм$ръ, если клЬтка уми- 
раетъ, то ея оболочка становится проницаемой почти для всфхъ 
имфюцихся въ ней веществъ, которыя она пропускаеть въ окружаю- 
щую жидкость. ° в 

Я не могу здфсь подробно разбирать, какимъ образомь орга- 
низмы пользуются этими процессами для образовашя механиче- 
скихъ работь; достаточно сказать, что существоваене ихъ было 
много разъ доказано. Это, слфдовательно, есть первый способъ непо- 
средственнаго превращевя химической энерми въ механическую. 

Второй способъ, основывающИЙся на знерми поверхности, тоже 
навёрно играеть роль .въ жизненныхь явленяхъ: на примитивную 
форму такого рода образованя работы уже было указано (стр. 259). 

Лля мышць приходится считаться вфроятно только съ этими 
двумя способами *); но которымъ изъ двухъ именно пользуется мыша, 
въ настоящее время еще не рёшено. Данныя микроскопическихь на- 
блюденй надъ покоющейся и сокращенной мышцей могутъ быть истол- 
кованы въ обоихь смыслахъ. Этотъь вопросъ представляеть еще благо- 
дарное поле для дальнфйшихь изслёдованй. 

Послёдняя и самая важная работа организмовъ есть взаимное 
превращене различныхь тимическиль энерий. Ибо химическая энермя 
въ томъ видф, какъ ее воспринимаетъ организмъ ВЪ пиш»*, вообще 
не пригодна для непосредственнаго употребленя на нужды организма 
и требуетъ дальнёйшей переработки. Къ тому же ассимилируюпия ра- 
стемя превращаютъ лучистую энерю сначала въ непрочную хими- 


‚ *) При современномь знанш мы не имфемъ несомнённыхь данныхъ о 
непосредственномъ образовати изъ химической энерми двухь остальныхь 
видов механической энерми: энери разстояня и энерми движеня, 
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ческую форму. Поэтому каждая клтка есть химическая лабораторя, 
вЪ которой происходять разнообразнфйшя реакщи безъ помощи печей 
и реторть. Самымъ употребительнымъ средствомь здфсь, вфроятно, 
являются каталитическое ускорене полезныхъь и каталитическое за- 
медлене безполезныхь реакций. Въ пользу этого предположеня гово- 
рить постоянное присутстые энзимовъ во всфхъ организмах и пре- 
кращене жизни при повышени температуры выше 50% или 600, 
ибо всё эти энзимы перестаютъ быть дфятельными при столь не- 
значительномъ повышеши темпералуры. Конечно, здфсь встрёчаются 
болышя разлищя. Такъ, прочныя формы (споры) низшихъ организ- 
мовъ, въ которыхъ почти не происходить химическаго превращеня, 
слдовательно, энзимы, не играютъ роли, лучше переносять высовя 
температуры, чВмъ дфятельныя, богатыя энзимами формы. 

Образоване и исчезновете, т.-е. недфятельное состояще, такого 
рода катализаторовъ представляеть почву для безграничнаго ряда 
возможныхь способовъ, которыми организмъ можеть удовлетворять 
свои потребности. Новфйшая химя пришла къ общему положеню, что 
вЪ данномъ химическомъ образовани дфйствительно происходятъ вс% 
процессы, которые только для него возможны, и получаются всф ве- 
щества, которыя изъ него могутъ образоваться. Слёдовательно, клф- 
точка, выработавъ опредфленный катализалоръ, можетъ ускорить обра- 
зоване какого-нибудь изъ огромнаго числа возможныхъ веществъ, ко- 
торое и береть верхъ надъ всёми остальными. Въ такомъ случа 
становится понятнымъ, какимъ образомъ высоко развитый организмъ, 
какъ, наприм$ръ, челов чес, можеть изъ одной и той же питатель- 
ной жидкости, крови, образовывать въ своихь органахъ самыя разно- 
образныя вещества; э» между т№мъ это еще и теперь кажется мно- 
гимъ физюлогамь до такой степени непонятнымъ, что они считаютъ 
себя вынужденными отказаться отъ физико-химическато объясненя 
этого вопроса. 

Намъ придется удовлетвориться этимъ предварительнымъ 0б80- 
ромъ энергетическихь очошевнй организма. Онъ показалъ намъ, что 
и на этой трудной почв поняме энерги, свободное отъ понямя ма- 
тер, даеть возможность опредфленнфе и строже рФшить мноме во- 
просы о связи между жизненными явлешями. Это облегчаетъь ивсл%- 
доваше и обезпечиваетъ успфхъ. Изслфдователямъ въ этой области пред- 
стоить провфрить эту общую точку зрфнйя, воспользоваться ею и, если 
нужно, исправить. Если мнЪ удастся вызвать въ нихъ.хотя бы только 
сознане о возможности обойтись безъ молекулярныхъ гипотезъ и за- 
мвнить ихъ болБе опредфленной энергетической теорей, то этимъ уже 
будеть достигнуто многое. Ибо какъ часто въ настоящее время за- 
канчивають подобнаго рода разсужденя словами: при современномъ не- 
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знани молекулярныхь силъ ничего утвердительнаго нельзя болве ска- 
зать объ этомъ вопросф — и авторъ остается удовлетвореннымь Та- 
кимъ прощашемъ съ читателемъ, и ему не приходить на умъ, какой 
плохой должна быть теоря, которая по этимъ иИЗЪЬЗЖеННЫМЪ пу 
тямъ не приводить къ пфли. Энергетическая теория, имфющая дёло 
только съ измфренными или доступными ощущешямъ вещами, въ худ- 
шемъ случаф приведеть въ признан: этого мы еще не можемъ из- 
мЪрить, и поэтому данный вопросъ остается открытымъ. Но она въ 
то же время укажеть, въ какомъ направленш слЗдуеть удвоить усилия, 
шить вопросъ. 
м, еще и и энергетически характеризовать одно 
замъчательное физологическое явлеше, чрезвычайно важное для ты. 
и потому встрфтившееся намъ почти на порогз нашихъ изсл®дова- 
1Й память. 

ыы Мы понимаемъ это слово въ общемъ смыслф, приданномъ ему 
Э. Герингомъ, подразумфвая подъ нимъ всБ тв свойства живыхъ су- 
ществъ, благодаря которымъ извъстные процессы оставляють в ота- 
низмь сльды, блаютулятствуюиие повторению этихь процессовь. 

Значен!е этого свойства нельзя достаточно оцфнить. Въ своихт 
общихъ формахъ оно проявляется какъ приспособляемость и насльд- 
ственность, въ своей высшей формф—какъ. сознательная память. 
Дарвинъ давно уже показалъ, въ какой степени я В | 
наслЪдственность имфють рёшающее значеше для выработки цфле- 
сообразныхь свойствъ организма; этимь же свойствомъ обусловливается 
возможность цфлесообразнаго устройства, нашего будущаго, основаннаго 
на знан!и прошлаго; но на, это уже было указано въ нашихъ первыхъ раз- 
мышленяхъ. Наконець, всякое сознательное мышлевше сводится къ 
образован и связи понят, что является непосредственнымъ резуль- 
татомъ памяти; съ этимъ мы тоже уже освоились въ началь нашихъ 
изслдован. Теперь мы изслфхуемъ энергетическую возможность этого 
свойства. 

До сихъ поръ этоть вопросъ не быль строго изслдованъ. Обык- 
новенныя грубо механичесыя сравневя, въ родф образованя колеи на 
дорог%, по которой много $здятъ, только передають фактъ въ нЪсколько 
изм ненномъ видв и не могуть претендовать на изображеше дфйствя- 
тельныхь явлешй, хотя бы даже въ грубъйшей форм$. Но мы должны 
сознаться, что очень трудно найти болфе точныя и подходяния къ 
организму аналоги. Такъ, проволока не становится лучшимъ провод- 
никомъ послв того, кавъ по ней прошли электрическе токи; а элек- 
тролитичесвй проводникъ, который долженъ бы существовать въ орга- 
низмЪ, становится съ каждымъ разомъ даже худшимъ (вслёдетве 
поляризащи и выдфлешя веществъ на электродахъ), и вообще мы 
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знаемь, что образоваше, находящееся въ равновфош, тЪмъ бол%е 
противится приведентю его въ двятельное состояе, чфмъ чалце оно 
было выведено изъ равновфая. 

И о химическихь процессахъ можно вообще сказать, что въ 
данномъ образоважи процессъ становится тфмъ болфе труднымъ, чфуъ 
онъ болыше подвинулся, и даже если удалить продукты реакщи, & 
истраченныя вещества замфстить, то и тогда реаклая можеть самое 
б6лышее достигнуть прежняго значеня, но никогда не ббльшато. 

И все же можно найти н%которые аналогичные случаи. ЧФмъ 
чаще заряжать электричествомъ дв% свинцовыя пластинки, опущенныя 
въ сфрную кислоту, тфмъ боле -онз «формируются»; въ этомъ случа 
процессъ электрическаго заряженя идегъ тёмъ легче и обильн$е, чфмъ 
чаще повторялась эта реакщя. Причиною этой «привычки» или «воспо- 
минаня» оказывается увехичеше механическато раздробленя поверх- 
ности металла. 

Но этотъ примзрь неприм$нимъ къ органическимь явленямъ, 
потому что въ организмахь свойства, пробртенныя привычкой, пере- 
даются по наслфдству. Слфдовательно, они должны обладать способ- 
ностью переноситься при размножеви на новые органическе инди- 
виды. Этому трёбованю могутъ отвфчаль только химичесве виды 
энерми. развивицеся въ опредфленныхъ веществахъ. Точность, съ ко- 
торою;при всевозможныхъ размножешяхъ клтки, происходить дфлен!е 
ядра, заставляеть насъ видфть въ веществахъ, образующихь клёточ- 
ное ядро, причины, опредфляюная развите зародыша въ организугь, 
сходный съ родителями; въ такомъ случаф наслЬдственность слфдуетъ 
считать скорзе всего химической особенностью. 

При проведен этой мысли мы, конечно, прежде всего натолк- 
немся на упомянутыя затрудненя. Но, вь концф концовъ, мы въ со- 
стояшши будемъ привести примфры, имфюще н%которое сходство съ 
явлешемъ привычки. 

Если взять двф одинаковыхь пробы разбавленной азотной ки- 
слоты и въ одной изъ нихъ растворить немного метазлической м$ди, 
то эта проба рН способность быстрфе растворять тотъ же 
металль. чфмъ первая, не измфнившаяся проба. #7 

Причина этого явленя, наблюдаемато и при раствореши ртути 
или серебра въ азотной кислотЪ, заключается въ томъ, что низипе 
окислы азота, образующеся при растворени металла, каталитически 
ускоряютъ дёйстые азотной кислоты на свЪ металль. Того же 
можно достигнуть, если внести въ азотную кислоту небольшое коли- 
чество окисловъ. 

Въ этомъ случа «привычка» явилась вслёдстве образовавя 
во время реавкщи каталитическаго ускорителя. Съ подобнаго рода 


С 


РАЗДРАЖИМОСТЬ И ПАМЯТЬ. 265 


явленями мы уже встр$чались, какъ съ прим$рами самоускоряющагося 
процесса. Посмотримъ, можио ли ими воспользоваться для пониманя 
жизненныхъ явлений. 

Предположимъ, что какое-нибудь дЪйстые организма становится 
возможнымъ благодаря тому, что вслфдстые раздражешя или волевого 
акта въ соотвфтственномъ м%стф образуется ускоритель, возбуждающий 
желаемый процессъ. Этотъ ускоритель можеть существовать только 
весьма, короткое время и долженъ исчезать съ окончанемъ или во 
время процесса, ибо иначе организмъ не могъ бы возвращаться 
произвольно къ прежнему состояню, какъ это въ дЬЙствительности 
наблюдается (стр. 253). Это можно представить себф тажъ, что ускори- 
тель существуеть всегда, но только въ недфятельной формф, что при 
раздражени нфкоторое количество его, соотв тствующее величин раз- 
дражетя, переходить въ дЪятельное состоян1е, изъ котораго оно, 
однако, тотчасъ же снова переходить въ неджятёльное, какъ только 
раздражен1е прекращается. Если ускоритель во время своего дфятель- 
наго состоян!я будетъь обладать свойствомъ увеличивать свое коли- 
чество на счетъь питательной жидкости, то будеть имфть м%сто нфчто 
въ род привычки, т.е. облегчее процесса при его повтореви. Ибо 
тогда по окончаши процесса останется ббльшее количебтво ускорителя 
въ недфятельной формЪ, изъ котораго при слёдующемъ раздражеви 


‚ можеть образоваться бблынее количество дфятельнаго ускорителя. 


Напротивъ, недфятельная форма вфроятно лишена способности увели- 
чиваться, ибо органъ, находятся въ бездёйствти, становится поне- 
многу все менфе способнымъ вь дфятельности. Послфднее  обстоятель- 
ство наводить даже на мысль, что недвятельная форма, подобно всфмъ 
составнымъ частямъ организма, подвергается медленному разрушеню 
или разсфяню. 

Прошу это предположен!е, запутанность и недостаточность кото- 
раго я прекрасно сознаю, принять, какъ оно того заслуживаетъ. Я не 
претендую дать объяснен!е явлентю органической привычки и не ут- 
верждаю, что явлевмя происходять дфйствительно тажъ, а не иначе, 
я хочу только указаль, что обсуждаемое нами свойство можеть быть 
мыслимо какъ физико-химическое явлен!е. Можио, хорошенько поду- 
мавъ, найти и иныя приспособлен1я, приводящ!я къ тфмъ же резуль- 
таталгь, и каждая изъ такихъ возможностей можетъ побудить къ ряду 
соотвётственныхь онытовъ, которыми можно будетъь испытать пригод- 
ность этихъ предположенай. . 

„Такого рода химическая теорйя привычки особенно пригодна, 
потому, что при этомъ результаты привычки являются способными къ 
наслёдственности. Мы знаемъ, что при оплодотворени неболышя, но 
вполнф опредфленныя количества организмовъ родителей, именно по 


х 
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ЕЛЬтЕ оть каждаго, соединяются и такимъ путемъ возникаегь новый 
организмъ. Большое сходство, существующее между родителями и 
дЬтьми, заставляегь думать, что свойства, развивающагося организма, 
рёшающимъ образомъ опредфляются свойствами зародьшневыхъ кл$- 
токъ, а опыты нНэдъ развимемъ раздробленныхъ или поврежденныхь 
зародышей указываютъ, что развите не зависить оть формальныхъ 
свойствъ зародышевой кл6тки. Остаются, слфдовательно, только хими- 
чесыя свойства, и хотя наука чувствуетъь себя пока безпомощной 
передъ возникающими здфсь проблемами, однако, начало всякой работы 
заключается въ ясной, свободной отъ гипотёзъ постановЕЁ вопроса, 
послв чего можно бодро и мужественно приступить къ его рфшеню. 


г 


^ 


— тебе 


Восемнадцатая лекцЯя. 


ДУХОВНАЯ ЖИЗНЬ. 


Труднфйшей и недоступнЪзйшей проблемой философш считался 
всегда вопросъ о связи между духомъ и матерей. Луховныя явле- 
Ня нематеральны, матеральныя противоположны духовнымь, а 
между тёмъ они связаны другъ съ другомъ неразрывно. Ибо духовныя 
явленя существують во всфхъ высшихъ организмахь (по крайней 
мфрф, мы имфемъ достаточное основане это предполагать, хотя въ 
д-йствительности знаемъ только о духовныхъ процессахъ, происходящихь 
вЪ масъ самихъ), и они моментально могутъ быть уничтожены, если 
нанести какое-либо повреждеше жизнед$ятельности организма. Съ дру- 
гой стороны, движенямъ машей воли и соотвфтственной дфятель- 
ностью нашихъ членовъ мы можемъ вщять на, матеральные объекты, 
а между тВмъ, если прослдить причины этихъ малеральныхь эффек- 
товъ, то оказывается, что они сводятся къ внутреннему или духов- 
ному акту воли, т.-е. не заключаютъ въ себу ничего механическаго. 

Я не предполагаю излагаль здфсь исторшю этого вопроса, по- 
ставленнаго впервые въ этой форм Декартомъ, пытавшимся разр}- 
шить его *). Результать сдфланныхъ въ этомъ отношеши попытокъ 


*) Ясное изложев1е его можно найти у Ф. Паульсена, «Введеше въ 
философию», Москва, 1894. 
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сводится къ разработкВ воззрфн!я Спинозы, что между матеральными 
и духовными вещами существуеть параллелизмъ. Этотъ параллелизм 
заключается въ томъ, что матеральныя и духовныя вещи суть дв% 
различныхьъ стороны одного и того же явленя, тажь что всякому мате- 
ральному процессу соотвфтетвуеть духовный, и, наоборотъ, духовный 
процессъ не можеть происходить безъ матешальнаго. Различныя формы, 
которыя принимало это воззрфне, отличались другъь отъ друга только 
тВыъ, что то духовная, то матеральная сторона считалась бол%е 
важною и вмяющею, и что связь между ними полагалась то боле, 
то менфе твеною. ы 

Эта формула непригодна’ для нашего мровоззрёя. Для насъ 
матеря не существует, какъ первоначальное понят!е; она является 
второстепеннымъ явленемъ, результатомъ совм стнато пребываня из- 
вфотныхъ видовъ энерги. Поэтому мы должны поставить вопросъ: 
какз относятся духовныя явлетя къ понятию энерми? Изъ физюологи 
мы знаемъ, что никакой духовный процессъ не. происходить безъ траты 
энергш. Тажъ, благодаря все болфе и боле развивающимся методамъ 
изслдовавя надъ неповрежденными организмами, мы знаемъ, напри- 
мЪръ, что, если лицу, надъ которышгь производится опытъ, задать какую- 
нибудь умственную работу, напримфръ, ршене ариеметической за- 
дачи, то давлене крови въ артеряхъ, ведущихъ къ мозгу, у него тот- 
часъ`же увеличится. О связи между умственной работой и тратой 
энерМи можно заключить и изъ того, что посл исключительно ум- 
ственнаго напряженя, не’ сопровождавшагося ни какой внЁшной ра- 
ботой, наступаетъ. утгомлене, т.-е. неспособность къ дальнфйшему 
труду, и что потраченная энергя можеть быть возмфщена принятемъ 
пищи, т.-е. химической энерги. 

Можно, пожалуй, перевести возр е Спинозы на, современный 
ЯЗЫКЬ и сказать: всякая энерця связана съ духовной дфятельностью, 
и энермя и духъ суть двф различныя стороны одной и той же вещи. 
Вс отношеня энерг зажонно, т.е. причинно (въ изложенномъ на 
стр. 212 смысл$), связаны между 60б0ю; рядомъ съ этими энергетиче- 
скими процессами протекаютъ духовные процессы, выказывающе тЪ 
же временныя связь и отношеше. Такимъ образомъ, мы пришли бы 
также къ теорфи панисихизма, только въ этомъ случа$ одухотворенной 
оказалась бы не матеря, а энермя. ь : 

Однако, не думаю, чтобы вамъ эта теорйя особенно понравилась. 
Принимая поняте малери, предполагали существова!е «вещи въ 


® 
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ной дёлимости энерчи и душе должна быть безгранично дфлима. 
Точно также и безграничная способность энерми къ превращеню 
должна ‘отражаться на душ, ибо различныя души связаны съ раз- 
личными комплексами энеруй, и душевная дфятельность, налпри- 
мфръ, миллиграмма желфза, должна быть различной, смотря по тому, 
является ли онъ составной частью человфческой крови или составной 
частью подковы. _ 

Дал%е; возникаетъ слфдующее соображен!е. Неорганическому обра- 
зованю, не претери®вающему измёнешй состояня, нельзя приписать 
духовной жизни; только когда на образовае ДФйствуетъ что-Нибудь, что 
оно соотвфтственно воспринимаеть и превращаетъ, т.-е. когда въ немъ 
происходять измфневя энерги, становится возможной дБятельность 
души. Поэтому мы скорфе склонны приписать свободной энери связь 
съ духовной дфятельностью, а неспособную къ превращен энергию, 
присутствующую во всякомъ покоящемся образоващи, считать скрытой 
душой. Эту мысль можно провести, но она приведетъ къ слфдующему 
взгляду. 

Такъ какъ въ извфотной намъ области вселенной количество 
свободной энерши постоянно уменьшается, то все ббльшее количество 
души должно переходить въ скрытое состояше; въ такомъ случа 
развиме мра представляло бы въ духовномъ отношен!и непрестанный 
регрессъ, тажъ какъ въ начал$ его развит!я существоваль бы максимумъ 
свободной души. Но это противорфчило бы всёмъ нашимъ предста- 
влешямъ о развити, потому что мы, напротивъ, имфемъ достаточное 
основане предполатать, что общее количество свободной души, если 
заключать по ея дЪятельности, съ течешемъ времени увеличивается, 
а не уменьшается. Особенно на человфческомъ родф несомн®нно за- 
мфлно увеличен!е, съ течеемъ времени, вщяня духовной жизни. 

И это возражене можеть быть устранено, потому что можно 
сказать, что здфсь рёчь идеть не объ увеличени души въ человфкФ, а 
просто о ея накоплени, подобно тому какъ человфкъ концентрируетъ 
накопленныя въ прежня времена количества свободной энергии, чтобы 
затёмъ ихъ употребить, т.-е. превратить болфе интенсивнымъ образомъ; 
однако, если` принять этоть исихо-энергетичесый параллелизмъ, то 
потребуется сдфлать столько новыхь предположешй и такъ далеко 
выйти изъ рамокъ, въ которыхь вмфщались вс$ наши соображеня, что 
поневолф напрашивается вопросъ, нфтъ ли иного пути кь намфченной 
нами цзли. } 

При этомъ особенно важны двф точки зрёе1я. Во-первыхъ, есть 
поводъ предполагаль дЬЙств1е ” одухотвореннаго агента исключительно 
въ живыхъ существахь. Въ неорганическихь явлешяхь мы не нашли 
ничего, что заставило бы предположить его существован!е, таЕъ какъ 
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ихъ можно было вполнф изобразить съ помощью понятя энери. По 
крайней м5рЪ, мы это можемъ принять за аксюму. Дёйствительныя 
явщешя не могутъь быть вполн® изображены имфющимися въ нашемъ 
раепоряжеи средствами волЁдств!е своей чрезвычайной сложности; но 
прогрессирующая наука позволяетъь все болфе и боле точныя при- 
ближен!я, и до сихъ поръ неизвфстно явлевшя, передъ которымъ наука, 
оказалась бы совсфмъ безпомощной. 

ТеорЁя психо-энергетическаго параллелизма не можетъ объяснить 
этого факта, такь какъ изь нея не возникаеть основного различя 
между одухотвореемъ камня и одухотвореюшемъ человфка, и потому 
она не можетъ изображать этой данной опытомъ противоположности, 
Эт-— первое. ы * 

Второе возражене слфдующее. Если мы будемъ искать въ неор- 
ганизованномъ мфЪф явленй, сходныхъ съ явлешями истощеня орга- 
низма, то мы найдемъ многочисленныя аналоги. Часы истощены, когда, 
грузъ спустился до конца или пружина развернулась; они снова ста- 
новятся `дВятельными, если имъ сообщить новую энерго. Элементъ 
Вольта истощается, отдавъ значительныя количества тока, но его 
можно оживить, сообщивъ ему новое количество химической энергия 
въ форм цинка и кислорода. Мы могли бы привести длинный рядъ 
подобныхъ процессовъ траты энерги, сходство которыхь съ психиче- 
скимь истощешемъ послё духовной дфятельности нашло себф неволь- 
ное выражене въ обыкновенной рфчи. 

Можно даже пойти дальше. Если организмъ истощенъ не Духов- 
ной дфятельностью, то причиною его истощев!я и въ этомъ случав 
является трата энерчи, по большей части механической. Но при этомъ 
въ нашемъ сознаши не совершаются процессы, которые можно было 
бы сравнить съ духовнымъ напряжеемъ. Напротивъ, трата, механиче- 
ской энерги очень стзеняетъ, противно теори параллелизма, духовные 
процессы; это видно, напримфръ, изъ того, что подъ конецъ утомитель- 
наго пути человфкъ идетъь почти безсознательно и ограничиваетъ свою 
духовную дфятельность тёмъ, чего требуетъ отъ него, механическая 
работа, *).* 

Эти факты. наводятъь на слёдующее предположен!е: ири духов- 
ных процессаль проиеходять образовоне и превращене овобю вида 
энерфи, которую мы назовемъ пока духовной энерией: 


*) Поэтому весьма неправильно поступаютъь люди, переутомленняе 
умственнымъ трудомъ, когда оки пытаются возстановить свои сйлы путем ь 
тБлесныхь упражненй. Они нуждаются въ приток энерги, и тфлесныя 
упражневя необходимы только постольку, поскольку они способствуютъ 
усвоентю оргавизмомъ принятой пищи, причемъ цфлесообразно дать отдыхъ 
переутомленному мозгу переходомъ въ какому-нибудь иному легкому заня- 
т1ю, по возможности противоположному первому. ` 
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Чтобы испытать пригодность этого предположеня, мы должны 
убфдиться, совмфстимо ли оно съ извзстными законами энерти и укза- 
дываются ли въ его рамки извфстные духовные процессы. 

Во-первыхъ, вышеупомянутый фактъ, что всякая духовная дВя- 
тельность связана съ превращен!емъ энерги, и что превращенная энер- 
пя приблизительно пропорщюнальна количеству дфятельносги, согла- 
сенъ съ теошей превращеня. Мы можемъ принять, что истраченная 
химическая энергия идетъ на, образоване духовной энерми. Эта, посл$д- 
няя кратковременна, и ея продолжительность совпадаетъ съ духовнымъ 
процессомъ; какъ только онъ кончается, соотвфтственное ему количе- 
ство энерМи переходить въ другой видъ, по всей вфроятности въ теп- 
лоту. Слфдовательно, требоване перваго начала останется ВЫПОлНИН- 
нымъ и по отношеню къ обыкновеннымъ видамъ энерги, если мы 0у- 
демъ изслёдовать промежутокъ времени, въ начал и конц котораго 
организмъ находился въ одинаковомъ духовномъ состоящи, т.-е. обла- 
даль одинаковыми количествалги духовной энерг!и. Этотъ процессъ скорфе 
всего можно бы сравнить съ произведешемъ звука, причемъ’” затра.- 
ченная энергя попутио только принимаеть видъ механической работы 
и, ВЪ КОНЦФ концовъ, вполнф переходить въ теплоту. Пока тонъ зву- 
чить -уравнен!е: затраченная энерля равна полученной теплот8— не 
вполн% точно, ибо часть энерми существуеть въ форм энерми коле- 
баня. Но когда тонъ прекратится, уравнее становится вполнф вфр- 
нымтъ, и если обращать вниман!е только на конечные результаты, то 
оно является совершенно независимымъ отъ того, звучалъ ли въ про- 
межуткВ звукъ, или нфть, т.е. имфла ли въ промежутк$ часть энерчи 
форму энерми колебаня или ить. Точно также для конечнаго итога 
безразлично, существуетъ, или нфтЪ въ организм промежуточная форма 
въ видв духовной энерчи. 
| Ршить это можно только наблюдая тотъ промежутокъ, когда, про- 
исходять въ организм духовные процессы. По теорш- параллелизма 
весь итогь долженъ идти на обыкновенные виды энерги, и не должно 
оставаться ничего для духовной работы; напротивъ, по теори превра- 
щен1я нЪкоторая часть обыкновенныхъ энергай должна, исчезать во время 
мышлеюя, подобно тому какь изъ лучистой энерги, какъ таковой, какъ- 
будто исчезаеть нфкоторая приставшая къ в$сомымъ предметамъ часть` 
Пока нётъ никакой надежды на успфшное выполнен! этого ехретет- 
{пи стоек, тёмъ болфе, чго всякое выдфнене, напримфръ, мозга, изъ 
связи съ другими органами влечетъ за собою прекращене всякой ду- 
ховной дфятельности, т.е. переходь всей духовной энерми въ обык- 
новенные виды энерми. Но это еще не причина отказаться оть вся- 
кой надежды, ибо такъ какъ тутъ рёчь идеть о наглядномъ разли- 
чи измёримыхъ величинъ, то всегда можно расчитывать на то, что 
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будуть найдены и выработаны методы изм®реня, съ помощью кото- 
рнхъ этотъ вопросъ можеть быть рёшенъ. Тогла можно будетъ рфши- 
тельно принять или отвергнуть духовную энергию; а пока будемъ про- 
должать дёлать выводы, предполагая, что эта, энермя существуетъ. 

Во-первыхъ, мы должны призналь, что духовная энермя обра- 
зуегся въ замфтномъ количеств® только при совершенно опредфлен- 
ныхь услошяхъ, вырабатываемыхь при постепенномъ развити различ- 
ныхъ организмовъ. Количество и разнообразие духовныхъ проявленй 
такъ очевидно возрастаеть съ восхождешемъ въ ряду организмовъ и 
тавъ значительно превышаетъ у человфка соотвфтственныя количества 
ихь у низшихь организмовъ, что приходится придти къ заключен!ю, 
что духовная’ энеря можеть образовываться въ замфтныхь количе- 
ствахъ только при нЪкоторыхь трудно выполнимыхь услощяхъ; при 
обыкновенныхь же услошяхь въ неорганическихъ образованяхъ она, 
или совсфмъ не образуется, или въ такихъ незначительныхь количе- 
с?вахъ, что ея невозможно зам тить. Мы и займемся теперь разсмо- 
трёемъ энергетическихь условй жизни. 

Во-первыхъ, мы опредфлили организмъ, какъ образоваще, находя- 
щееся въ стацюнарномъ равновфои. Въ таковомъ постоянно совер- 
шается превращеше энергии, и, слёдовательно, всегда существуеть воз- 
можность образованя особеннато преходящаго вида, энерги, какова, ду- 
ховная энермя. 

Что касается возможности образовая такой системы, въ кото- 
рой могла бы возникнуть подобнаго рода энергя, то мы далеки отъ 
основательнаго знакомства съ нею, потому что мы едва можемъ найти 
данныя для предположений о томъ, какимъь образомъ впервые возникъ 
органичесый мръ изъ неорганическаго. Наши химико-физюлогичесвя 
знаютя для этого еще недостаточны. Я жехлаль бы только высказать 
свой взглядъ, что считаю такое образовазе возможнымъ и вижу въ 
подбор прочныхъ признаковъ, въ смысл дарвиновской теори, доста 
точное основаве для возможности подобнаго исторически прогрессирую- 
щаго возникновен!я. Я нисколько не скрываю, что проведене этой 
теорйи должно сопровождаться чрезвычайными трудностями. Тфмъ не 
менфе, мн кажется мыслимымь, что въ течене долгаго времени среди 
постоянно возникавшихъ безчисленныхъ несовершенныхъ стазйонарныхь 
образован! могло возникнуть нёсколько вполнЪ прочныхъ. Почему эта, 
прочность проявляется именно въ бфлковыхъ образовашяхъ, предста- 
вляющихь извфстные намъ въ настоящее время организмы, и “эчему 
она, передается исключительно путемъ индивидуальнаго размноженя 
дфлешемъ или оплодотвореемъ—все это своеобразности, объяснеше 
которыхъ надо предоставить будущему. Намь нечего бояться, что мы 
возлагаемъ въ этомъ отношеви слишкомъ болышя надежды на, науку. 
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Мы легко въ этомъ случав впадаемъ въ ошибку и смотримъ на сумму 
настоящихъ научныхь знанй, какь на капиталь, который долженъ 
оплатить всф нужды по выяснено и объяснено существующаго ма. 
Этоть принцить дфйствителенъ только для той части нашего опыта, 
которая зависить отъ нашей непосредственной дфятельности, т.-е. 
для искусственно сдЪланныхъ вещей. Напротивъ, естественно образовав- 
пШяся, т.е. безъ выЪшательства челов$ка, вещи совершенно не зави- 
сять оть степени человфческато знашя и, не обращая на него вни- 
маня, пользуются средствами и энерМями, о которыхъ мы, можетъ- 
быть, впервые узнаемъ черезъ сотни и тысячи лфтЪъ. Поэтому мы не 
должны стремиться къ объяснено жизненныхь явлен!й, во что бы то 
ни стало, на основаи существующихь зна и должны пока огра- 
ничиться установлешемъ возможности или невозможности извфотныхъ 
явлешй въ рамкахь нащихъ настоящихъ знай. Возникновен1е 
такихъ стащонарныхь образований, какъ организмы, никоимъ образомъ 
не противорфчить извфстнымъ общимъ законамъ; особенно же можно 
утверждать, что организмы, поскольку они тщательно изслфдованы въ 
этомъ направлени, рёшительно подчиняются законамъ энергии. 

Приступимъ съ этой точки зрёя къ нашей задач». Мы уже 
имфли возможность (стр. 259) н®которые процессы въ организмахъ, 
производивше, вслёдстве ихъ цфлесообразности, впечатлфе сознатель- 
наго акта, свести къ физико-химическимъ явленямъ. Въ этихъ слу- 
чаяхъ, слфдовалельно, мы можемъ обойтись безъ признанйя особенной 
духовной энери, и мы не имфемъ средства наглядно доказать ея 
присутств!е въ нихъ. 

Напротивъ, намъ приходится признать ея существоване въ тёхъ 
случаяхъ, когда, при посредствЪ нервныхъ аппаратовъ происходитъ пере- 
дача, раздражен!я. Уже изъ общихь соображев!Й объ этихъ процес- 
сахъ (стр. 254) вытекало, что существуюция отношения лучше всего 
могуть быть изображены, если предположить, что изъ энермй, перехо- 
дящихъ на воспринимающе аппараты, образуется «нервная. энермя», 
возбуждающая опредфленное проявлеше другой запасенной энерми. 
Такое предположене было необходимо, ибо хотя между раздражешемъ 
и слёдетыемъ его и существуеть отношеве степени, но нфть количе- 
ственнаго отношешя превращев!я, которое существуеть при превра- 
щеши обыкновенныхь энер. Конечно, мы не имфемъ права утвер- 
ждать, что эта передача раздраженя не можеть быть произведена, ка- 
кой-нибудь извфстной энермей (или ихъ комбинащей). Поэтому, говоря 
объ особенной нервной энерми, мы оговорили, что, можетъ-быть, впо- 
слёдетыи и удастся свести ее къ одной изъ извфстныхъ энер й или 
разложить на нихъ. Слфдовалельно, то, что мы назвали духовной энер- 
гей, совпадаетъь прежде всего съ ранфе предложеннымь поняпемъ 
нервной энери. 
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Употребляя, далфе, выражее нервная энерМя, мы будемъ под- 
разумфвать подъ нимъ сл$дующее. При раздражени организму с00б- 
щается опредфленное количество свободной энерми. Эта послфдняя 
превращается въ тёлё въ нфкоторую неизвфстную въ настоящее время 
энерхю, которая проводится _посредствомъ нервныхъ снарядовъ въ дру- 
г1я части тВла и тамъ, смотря но обстоятельствамьъ, высвобождаеть 
внфшнюю работу или нфкоторое количество другой энерми такого же 
нервнаго качества. Первое имфетъ м$сто въ мышцахь и въ другихъ 
снарядахъ внзшней дфятельности; второе въ нервныхъ промежуточ- 
ныхь и центральныхь органахъ: ганхляхтъ, головномъ и спинномъ 
мозгу. Видь энерци, дъйствующий в0 веть нервныхь снарядать, мы 
называем нервной энерией. 

О существовани нервной энерйи мы имфемъ, во-первыхъ, объек- 
тивное знане изъ факта переноса раздражевя. Во-вторыхъ, намъ из- 
вфстно анатомическое. сходство чувствующихь и двигательныхъ нервовъ 
съ проводниками возбужденя, нер$дко вставленными между этими по- 
слёдними и головнымъ мозгомъ, и мы знаемтъ, что разрфзъ или иное 
какое повреждене этихъ проводниковъ вызываетъ прекращене созна- 
тельныхъ явленй. Поэтому мы имфемъ полное основан!е поставить въ 
тЪсную связь субъективно познаваемыя сознательныя явлен!я съ объек- 
тивными проводниками возбужденя и разсматриваль первыя тоже какъ 
проявленя или свойства нервной энерги. Слфдовательно, фактъ созна- 
вя является субъективнымъ источникомъ нашего зная о нервной 
энерми. Этоть источникъ гораздо богаче объективнахго, ибо онъ уча- 
ствуеть во всей сознательной духовной дфятельности; но его недо- 
статокъ заключается въ томъ, что онъ указываетъ намъ результаты, 
& не пути, по которымъ они были достигнуты. Научная теорйя духовной 
жизни должна примфнять оба средства изсл$довашя и стараться 
согласовать результаты перваго съ результатами второго, т.-е. она 
должна отбросить всякое соображене, пренебрегающее этимъ согла- 
сованемъ. Благодаря тому, что намъ приходится изслёдовать законы 
мышленя съ помощью мышленя же, мы попадаемъ въ болышя затруд- 
нен!я. Чрезвычайно необходимый объективный контроль, боле или менфе 
возможный въ другихъ областяхъ знавя, почти отсутствуетъ въ случа$, 
‚когда мы желаемъ придтй къ общимъ результатамъ путемъ простого 
анализа содержан!я нашего сознаня, а объективное изслдовае нерв- 
ныхъ проводниковъ доступно до иЪкоторой степени только на живот- 
ныхъ, но совершенно невозможно объективно изслЗдовать выспйя ду- 
ховныя функции человфка. Случайныя наблюдевя при болёзняхъ и по- 
врежденяхь оказывають скудную помощь, такъ какъ въ этихъ ‚слу- 
чаяхъ главной задачей является ослаблен!е или устранеше повреждетшя. 

Поэтому мнЪ зджсь приходится ограничиться указашемъ въ общихъ 
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чертахь и считать свою задачу выполненной если мн» удастся 
указать, что духовныя явлен!я можно подчинить т$ыъЪ же общимъ поня- 
тямъ, которыми мы пользовались при изображеи физическаго мра. 

Въ дфятельности нервной энерми можно различать три случая. 

Во-первыхъ, благодаря притоку внфшнихь энермй къ органамъ 
чувствъ или вообще къ частямъ тфла, снабженнымъ нервами, можеть 
образоваться нервная энергя, которая передается по нервнымъ волок- 
намъ и производить дфИйствье на другомъ конц нерва. 
} Это дЪйстНе состоитъ всегда въ превращении въ другя нерввыя 
энерми, которыя далёе дЪйствуютъ двумя различными способами. Или 
образовавшаяся энергя служить къ возбужден какого-нибудь акта, 
подъ которымъ слёдуеть подразумфвать возникновене какой-нибудь 
энерги, дфйствующей вн тфла; это возникновене происходить на 
счеть запасенной организмомъ энерги (по болыней части химиче- 
ской). Эти акты, главнымъ образомъ, заключаются въ механическихьъ 
процессахъ, у высшихь животныхь въ сокращеи мышцъ. Но мы 
видзли, что и всё друг!я проявленя энерти въ животныхтъ, какъ-то: 
теплота, свфтъ, химическая и электрическая энери, возбуждаются и 
регулируются нервными снарядами, поэтому мы и ихъ вЕЛЮЧИМЪ въ 
поняте акта. Однако при этомъ мы не предполагаемтъ, что эти акты 
совершаются сознательно. 

Второй видъ превращен1я, а, слЪдовательно, трет родъ процес- 
‘совъ, въ которыхъ участвуеть нервная энергя, состоить изъ явленй, 
съ которыми связано сознаше. Анатомически и физологически таже 
процессы связаны съ дфятельностью большого мозга. Они возникать 
не только при дфИствм нервной энерги, возникшей оть вн®шняго 
импульса, но обладаютъ свойствомъ самовозбужденя. Первые созна- 
тельные процессы называются ощущенями, вторые— мыслями. 

Эти три функци, зависяпия оть нервной энерги, уже давно 
получили назвате ‚на ненаучномь языкВ; ихъ различають какъ 
эщущеше, мышлеше и акте, и уже Плалонъ считаль ихъ основ- 
ными отправленями. Существують еще многочисленныя группы духов- 
ной дфятельности, различаемыя и обозначаемыя различными назва ями, 
но мы можемъ считалъ эти три функщи самыми существенными, такъ какъ 
онф были найдены нами при энергетическомь анализЪ, а остальные 
виды мы будемъ. относить къ которой-нибудь изъ этихъ главныхь 
грушть. Разсмотримь каждую изъ нихъ въ отдёльности, 

Что касается ощущен!й, то мы прежде всего должны устранить 
ошибку, возможность которой заключается въ самомъ названи. Обык- 
новенно ощущен!ями называють сознательные процессы, возбуждаемые 
черезь превращен!е нервной энерми, образовавшейся при внъшнемъ 
раздражеи; въ дфйствительности же это назване относится только 
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къ этой первой нервной энерми. Возникновеше сознательныхь про- 
цессовъ не есть единственный путь, которымъ нервная энерия ви 
себя проявляеть; и друйе процессы, напримфръ, слабые электриче 
се токи, пробфгающие по’ нерву, тоже указываютъ на возникновение 
и исчезновен нервной энери при раздражени органовъ чувствъ. 
Поэтому назване ощущене мы будемъ употреблять только для про- 
цессовъ, которые безъ всякаго ущерба могугъь быть приняты за ых 
знательные продукты превращеня, въ другихъ же случаяхь м у- 
демъ употреблять слово виечатлмьше. Раздражене есть только внзш- 
няя энеря, превращаемая въ нервномъ снаряд въ. нервную энерго 
впечатлёвя. Сохранене назван!я впечатлье можеть быть оправдано 
тВыь, что превращен!е въ сознательную нервную энерго *) есть почти 
единственный путь, которымъ мы узнаемь о впечатлён яхт. 

Первый и главный законъ, относяпйся” къ ощущенямт, дан- 
ный Гоганномъ Мюллеромъ, быть законъ специфической энерби орзановз 
чувствь. который утверждаеть, что родъ ощущешя зависить отъ 
свойствъ нерва, претериввающаго раздражене, а не отъ рода раздра- 
женя. Такъ, напримфръ, при раздраженти оптическаго нерва полу- 
чаются всегда свфтовыя отщущеня, безразлично, произведено ли это 
раздражене двйстНемъ свфта на нормальный глазъ, или непосред- 
ственнымъ дфйстыемъ на нервъ какой-нибудь другой энерби (хи- 
мической, механической, электрической). Съ нашей ОО 
точки зря это вполнЪ понятно, это даже необходимо должно быть 
такъ, ибо нервъ есть снарядъ, превращающий какую-либо данную 
энермю въ опредфленную нервную энерго. При этомъ превращение 
различныхь энерый не должно быть непремфино одинаково полнымъ; 
это зависить вполнЪ отъ свойствъ трансформатора; поэтому вполн® 
понятно, что на опыт® различные нервы проявляютъ ‘совершенно 
различную востимчивость относительно различныхъ раздражений. 

Сомнительно, чтобы нервныя энерми, образующяся въ различ- 
ныхъ нервахъ, были специфически различны. Согласно нашему воз- 
зрЬню такое различ!е не обязательно; оно можеть проявиться только 
тогда, когда нервная энершя виечатлёня превращается въ ты 
тельную энергю и зависить оть этой второй фазы процесса. Напро- 
тивъ, изъ опытовъ (правда, оспариваемыхъ) надъ сращенемъ и. 
ныхъ перерфзанныхь нервовъ и передачей по нимъ соотв®тетвенно 


энерйи можно заключить, что энерми различныхь нервовъ разли- 


чаются количественно, а не качественно. -. 
Вообще съ нервной энермей впечатлён мы знакомимся только 
по нродуктамъь ея непосредственнаго превращеня, сознательнымъ 


*) И это назване вскорВ будетъ оправдано. 2 
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ощущенямь, и очень трудно различить, что было уже въ самомъ 
впечатлён и и что прибавилось при превращен. Поэтому слфдуетъ 
разсмотрёть еще нЪкоторыя важныя стороны этихъ явленй, причемъ 
возможны ошибки съ нашей стороны. 

Между раздражешемъ и ощущешемъ существуегь во многихъ 
случаяхъь количественное отношене. называемое Веберъ - Фехнеров- 
скимъ закономъ, именемъ ученыхъ, давшихъ этоть законъ. Онъ утвер- 
ждаетъ, что разлищя ощущенй обусловливаются не абсолютными, & 
относительными изм нешями раздражен!я. Наприм$ръ, для того, чтобы 
ощутить увеличене двухъ различныхъь свфтовыхъ раздраженй, надо уве- 
ЛИЧИТЬ иХЪ не на одинаковыя абсолютныя количества, евфта, а на равныя 
части данныхь количествъ свфта. Математически это можно выразить 
такъ: измёнен!е ощущен!я пропорцюнально не измфненно раздражен1я, а, 
измфненио логариема раздражевня. Слфдовательно, чфмъ больше раз- 
пражеше, тЪмъ болыше должно „быть его измвнене, вызывающее 
одинаковое измёнеше ощущеня. 

Вопросъ. въ кажомъ м%стф превращеня происходить это откло- 
нен1е оть пропорщональности, много обсуждался. Я, конечно, не счи- 
таю себя компетентнымъ въ этомъ вопросз и предлатаю мои сообра- 
женя, какъ скромный вкладъ въ науку. Мн кажется, что это про- 
исходить при первомъ образоваши нервной энергии на счетъ внъшной 
энерчи, тажъь что энермя впечатлёныя, возбуждаемая раздражешями 
различной величины, пропорщональна не самому раздраженю, а его 
логариему. В. Нфефферъ доказалъ, что результать химическаго раз- 
дражен1я подчиненъ Вебер -Фехнеровскому закону у простёйшихъ орга- 
низмовъ, не обладающихъ центральными органами, подобными голов- 
ному мозгу, именно у бактерй и зооспоръ водорослей: ихь движене 
опред$ляется отношенями концентраЙ растворовъ веществъ, дёй- 
ствующихъХемотактически, а не разностями ихь. Такъ какъ въ этихъ 
случаяхъ движеве весьма вфроятно непосредственно опредфляется * 
«нервной энермей», образовавшейся вслфдств!е раздражен1я, то это 
говорить въ пользу вышеприведеннаго предположеня. 

Мы получимъ обзоръ различныхь видовъ ощущеня, если раз- 
смотримъ различные пути, которыми энермя достигаеть т%ла. Поэтому 
классовъ ощущен1Й столько, сколько видовъ органовъ чувствъ; эти же 
послфдНе уже были нами разсмотр$ны на стр. 41 и сд. 

Для насъ важно помнить, что ощущеня, смотря‘ по прим$- 
нимости ихъ къ практическимъ цфлямъ жизни, обладаютъ различной 
степенью ясности `и сознательности, которыя, вообще говоря, не пропор- 
цональны ихъ значеню для поддержавя жизни, но опредёляются ихъ 


‘ 


` 
*) Не отрицаю, что это заключене можеть быть оспариваемо. 
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отношешемъ къ произвольнымъ актамъ. Понятно, что только Е: в 
шеня проходять черезъ сознательно работающую часть о 
наго органа, которыя зведуть въ какимЪ- нибудь созн т 
актамъ, а т%, связь которыхъ съ жизненными процессами н я 
лагаеть учасйя сознаня, не идутъ по этому окольному ты Е 
ня попадаютъ въ сознане только тогда, когда происходи и 
н1е правильнаго теченя жизни. Примфромьъ, и т 
цомъ,  могуть служить пятна въ полё зрёня, т а 
`стые нахожден!я въ стекловидномъ твлф глаза небольшихъ, ры 
ныхь` непрозрачныхь частицъ, но эти пятна обыкновенно —- Л Ня 
гаютъ сознаня, и ихь существоване можно р к. К та 
нявъ особыя мфры. Но если эти пятна волфдетве какой-ни дЬ При 
чины ощущаются особенно сильно, тогда они Е 
сознаншя. Тажъ, горожанияъ не ощущаетъ сознательно непр А 
уличнаго шума, но если среди этого пума появится непри о 
хотя бы и боле слабый звукъ, онъЪ тотчасъ возбудить его 
] - ть до сознаня. 
вх и. сознательными ощущенями, АЕ НЕ 
и, наконец, такими, которыя сознаются только въ НАУ 
пающахго измЪнешя или нарушеня, существуеть Вере : ен - - 
ходъ. Благодаря этому происходить непрерывный ое: т 
ВЪ чувства; при этомъ- отступаетъь на задй планъ свойст ЕЕ 
шимъ ощущенямъ связь съ мЪстомъ, которая теряется по = в 
кажъ процессы, причиняющ!е ощущене, ускользаютъ м. р я ра, 
какъ, напримЁръ, вс животные процессы, происходяпие и 
Большинство чувствь группируется вокругь двухъ г. — 
чувствъ: удовольстыя и неудовольствия, & всф  остальны, и ь 
можно объябнить учасмемъ болфе или менфе локализированни О 
щен. Но я не буду подроби%е останавливаться на- и. и 
пункт® современной психоломи, такъ какъ рёшене его не безусло 
необходимо для рёшеня предстоящихь намъ задаяъ. чи 
Вполн® стащюнарному току энери, характеризующему нор в 
ную жизнь, соотвфтствуеть нейтральный «тонъ кн а 
ощущеня не нарушають и не ускоряютъ и т и 
являются нормальной составной Частью его. Они воз т а 
ресъ только постольку, поскольку они являются признаками м а 
правильныхь и полезныхьъ актовъ. Иными словами, они возбужд: 
скорфе объективный, чфмъ субъективный интересъ. Е: 
Напротивь, всякое усиленйе тока Е ошущ, ы . 
удовольстве, всякое нарушене — какъ а г т т 
въ силу принципа подбора (стр. 288) всякая жизнед и р 
правлена на увеличен1е долговфчности, то чувства удовольст 


< 


тт 
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удовольствя, благодаря которымъ мы ищемъ усихйвающихь влянй 
и избЪгаемъ нарушающя вмяня, получать цфя@бообразное обосно- 
ване. СОлфдовательно, чувства удовольстыя и Неудовольствя суть 
средства, дЬйствуюция въ пользу сохранен!я орёёнизма; эта, цёлесооб- 
разность ихъ дфлаеть понятнымъ ихъ развит!е» з 

Справедливость этого воззрёня подтверждается при боле глу- 
бокомъ разсмотрёни повседневныхь явлен/й. Игры молодыхъ людей 
и животныхь, пфНе и танцы, гимнастикё и спортъ подтверждаютъ 
положеше, что усиленный притокъ энеййи вызываеть чувство удо- 
вольстыя въ организм. При этомъ слёдуеть указать на многя сто- 
роны явлешя. Во-первыхь, чувство УЯбвольствя сопровождаетъь не 
обладае лишними запасами энерми, & тралу ихъ. Въ молодомъ орга- 
низм особенно быстро происходит усвоеШе химической энерми 
поглощенной въ форм пищи, побму въ нихъ особенно велики 
свободные излишки. Отсюда, проиствкають услаждаюлия сердце весе- 
лость и жизнерадостность здорбвой молодежи и ихь необузданная 
потребность отдавать этоть излИшекъ наружу при посредств$ какой- 
нибудь дзятельности. Поэтому Чувство удовольствя получаеть наиболь- 
шую силу при половомъ авт; бопровождающемся максимальной тра- 
той энерци. 

Въ большинстве случ#ёвъ при такого рода тратахъ лишней 
энерфи трата превосходййь излишекъ; поэтому наступаютъ пере- 
расходъ и соотвфтотвенно Этому чувство неудовольствия. Это источникъ 
«каценъ-яммера» во всёХь его различныхь формахъ; онъ характери- 
зуется тЬмъ, что нормальное количество тока энерми не можеть 
быть ‚ возстановлено. Его можно излечить только, снабдивъ организмъ 
энерг!ей, достаточной дя возстановленя правильныхъ процессовъ. 

Конечно, это И можеть быть достигнуто обыкновеннымъ пре- 
момъ пищи, ибо дя организма важна только та часть погло- 
щенной энерги, й0торая дЬйствительно составляетъ часть тфла, т.-е. 
ассимилируемая Часть пищи. Если организмъ неспособенъ покрыть 
потерю достаточно быстрою переработкою пищи, то премъ пищи 
безполезенъ. Это имфеть мфсто, когда вслЪдств!е многократной слиш- 
комъ большой траты энергии нарушено правильное функщонироваще всего 
снаряда, поэтому возстановлеше силъ организма сводится прежде всего 
ЕЪ возстановлению способности усвоешя. Наступающее съ течешемъ 
времени ухудщене въ этомъ отношени даже у правильно живущаго 
организма есть р5шительный признакъ старости, среднее настроене 
которой отклоняется оть нейтральнато тона чувства въ отрицательную 
сторону, въ сторону неудовольствия. 

„Процессы, связанные съ премомъ и накоплешемъ тёлесной 
энерми, сопровождаются также чувствомь удовольстья. да и 
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питье прятны и человфку, и животному, такъ что физюлогически 
вполнз правильно, что праздноваше праздниковъ сопровождается 
пирами. ДЪйстве возбуждающихь и опьяняющихь напитковъ, кото- 
рые нельзя разсматривать какъ питательныя вещества, заключается 
въ подавлени факторовъ, затрудняющихъь токъ энерйи, которые также 
необходимы для правильной экономи организма, какъ и ускорители. 
Поэтому наслаждене такого рода возбудителями сопровождается 
слБдующимъ за симъ особенно сильнымъ истощен1емъ, такъ какъ 
при этомъ трата запаса энерМи еще болЗе превышаеть нормальное 
состоян!е, чмъ при обыкновенномъ утомлени. 

Продолжительное состояе неудовольстЫя наступаеть кромф 
старости еще въ тёхъ елучаяхъ, когда по какой-либо причинз токъ 
энерйи меньше нормальнаго. Оно является всегда при дурномъ пита- 
ни, все равно, есть ли оно слёдетые недосталка въ пищ или недо- 
статочной переработки пищи. Въ томъ же смысл дЪйствуетъ, напри- 
ыЪръ, всякая работа, при которой трата не вполнф возмфщается. 
Сама по себф работа при достаточномъ питани дЪйствуетъ въ смыслВ 
возбуждения удовольствя, такъ какъ она увеличиваетъ токъ энерши; 
ея угнетающее дЪйстые появляется тогда, когда, расходь продолжи- 
тельное время превышаеть доходъ. Если въ одномъ и томъ же инди- 
видВ это иметь мфсто продолжительное время, то работа начинаетъ 
сопровождаться чувствомъ неудовольстыя, и человфкъ стремится къ 
полному бездзйствю. Точно также продолжительное чувство не- 
удовольствия вызывается въ томъ случаЪ, если токь энерми, не- 


смотря на обильную пищу, ослабляется вслЁдстые нарушеня обмфна, ` 


веществъ. Прожорливый меланхоликъ, обладающий плохимъ пищева- 
ренемъ, и голодающ фабричный пролетарй представляють тйпы не- 
довольных людей. 

Едва ли требуется особенно останавливалься на объясненш 
обратимости этихъ явлеюй, т.-е. что вызванное чЁмъ-нибудь чувство 
угнетен1я уменышаеть токъ энерми, а усиленное чувство Уловольствая 
увеличиваеть его. Въ пользу этого достаточно говорятъ бл$дныя и 
вваливийяся щеки грустнаго человЪка и круглыя, красныя щеки и 
блестяпие глаза веселаго человфка. Но эти два настроетя различно 
ДЪйствують въ отношени подъема самочувствя. Отущеня удоволь- 
ств я не могуть вообще усиливать токъ энерми до безконечности, так 
какъ они сопровождаются тратой энери; сл6довательно, они ДЪЙ- 
ствують кажь самосохранители. Напротивъ, неудовольств!е, если оно 
продолжительно, вызываеть уменьшен!е тока одновременно съ умень- 
шенемъ притока энерпи, и организмъ боле склоняется въ невыгодную 
сторону. Слдовательно, оно дёйствуеть на организмъ разрушительно. 
Поэтому гораздо больше людей погибаеть отъ мрачныхъ чувствъ, 


ких 
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чёмь оть сдишкомъ большой радости, и эвдемонистичесяя системы 
практической философ, т.-е. таюя, которыя ‚придаютъ значеше уве- 
личеню прыятныхь ощущенй, въ значительной и положительной 
стенени правы *). 


— воде — 


Девятнадцатая лекщЯ. 


- СОЗНАНТЕ 


Впечатлв я и ощущеня, возбужденныя вифшней энерг!ей, и кото- 
рыя мы разсматриваемъь какъ нервную энермю, образовавшуюся на 
счеть вишней энерйи, могутъ вызывать двоякато рода дфйствя. 
Или они непосредственно вызываютъ реакцию такимъ образомъ, что 
наступаеть актъ въ самомъ общемъ смыслф слова, т.-е. проявлене 
организмомъ энерйи наружу, или же между ними вставляются еще 
превращеня нервной энерци въ’ друмя ея формы. Такъ какъ возбу- 
ждене акта зависить по большей части отъ промежуточнаго пре- 
вращен!я, то, слВдовательно, оно представляеть болфе общее явлеше, 
и съ него намъ слфдуетъ началъ. 

Превращене нервной энерги, возникшей въ органахъ чувствъ, 
происходить, по всей вфроятности, въ органахъ, называемыхъ гангле- 
выми клЪточками, находящимися всегда’ на одномъ конц всякаго 
нервнаго волокна. Происходяций -въ нихъ процёосъ нельзя разсма- 
тривать какъ простое превращене энерми, онъ носить характеръ 


*) Можетьъ-быть, не лишнее замфтить, что такого рода мысли были 
не разъ высказываемы, хотя, насколько мн% извфетно, не въ такой опре- 
дрленной форм». 'Такъ, астрофизикь Жбллнеръ утверждалъ, что всё превра- 
щеютя потенщальной энери въ активную сопровождаются чувствомъ удо- 
вольстыя въ соотвтственныхь атомахъ, и, ваоборотъ, переходь активной 
энерми въ потенщальную“ сопровождается чувствомъ неудовольствя. Изъ 
этого вытекало метафизическое положене, что вс процессы въ м! сво- 
дятся къ переходамъ атомовъ въ эти формы энерми. ЗдЪеь, какъ вы видите, 
не имЪется даваемаго мною отнесетя къ понятно жизни, къ тому же 
это пбложеве носить гипотетичный характеръ. Особенно трудно понять, 
почему отношене между удовольстемъ и кеудовольстыемь не является 
какъ-разъ обратнымь. Болфе достунныя для научной обработки отношеня 
между различной силы состоящями раздражены и чувствами удовольстя 
и неудовольстыя также, повидимому, не даютъ возможности составить общее 
и ясное воззр ве. 
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соотвфтственнаго возбужден я (стр. 254). Иными словами, вступающая въ 
гангли нервная энергия тратится, при содфйстыи нфкотораго процесса, 
высвобожденя, на превращеше находящихся въ тангшяхь запасовъ 
энерми (вфроятно, химической) въ новую нервную знермю, количе- 
ство которой находится въ весьма различныхь отношешяхь къ коли- 
честву вступившей энерми, въ зависимости оть свойствъ трансфор- 
матора. Здфеь особенно большую роль играеть привычка, о которой 
мы не разъ уже упоминали, такъ что на образоваве даннаго коли- 
чества возбужденной энерМи требуется тёмъ меньше возбуждающей 
энергш, чёмъ чаще въ данномъ образоваи совершался одинаковый 
или сходный процессъ. : 

Эта образовавшаяся энермя или проходить въ централь- 
ные органы, или идетъ къ снарядамъ, въ которыхъ тёло развиваеть 
энермю, проявляющуюся наружу. Въ первомь случаз возникаеть 
сознане, во второмъ безсознательное дфйстве, или рефлексъ. Это 
толковане нервныхъ процессовъ подтверждается столь многими ана- 
томическими и физюлогическими данными, что можеть считаться 
правильнымъ. ь | : 

Поэтому я предлагаю вамъ разсматривать созване, какъ свой- 
ство особаго вида нервной энерги, а именно энергии, проявляющейся 
въ центральномъ органЪ. Что не всякая нервная энерия вызываеть 
сознане, вытекаеть несомнённымъ образомъ изъ того, что въ слу- 
чаяхъ устраневшя сознажя во время сна, въ обморок или наркоз 
большое число нервныхъ снарядовъ, а именно всё, управляющие 
непроизвольными процессами тфла, какъ-то: еше сердца, дыхаше, 
пищеварене, выдфлеше железъ, продолжаютъь правильно работалтъ, 
невзирая на отсутстые созная. Въ этомъ состоянш часто пра- 
Вильно выполняются акты, возбуждаемые обыкновенно сознательно 
и произвольно. . . 

Какою должны мы представлять себф связь между сознаемъ 
и нервной энермей? Мн кажется, что эта связь должна быть очень 
тфеной, и я склоненъ считать сознане такимъ же существенным 
признакомъ нервной энерми центральнаго органа, кавимъ` простран- 
ство является для механической энерйи, а время для энерми 
движен!я. Это станеть яснфе, если мы вспомнимъ исходную точку 
налихъ размышленй. Согласно съ ней все наше знане внфш- 
наяго мра зависить отъ процессовъ, происходящихь въ нашемъ 
сознанши. Изъ общихъ составныхъ частей этихъ процессовъ создается 
поняте энери, какъ самое общее, эх изъ свойства, этихъ процессовъ 
и ихь взаимныхъ отношей мы вывели различные виды энергии, 
превращающиеся другъ въ друга. Слёдовалельно, мы поступаемъ 
послфдовалельно, связывая источникъ всфхъ этихъ процессовъ, наше 
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бознан!е, съ самымъ общимъ поняМемъ и утверждая вмстф съ 
Кантомъ: всв наши представленя о внфшнемъ мфф субъективны, 
такъ какъ нами воспринимаются только т$ проявленя его, которыя 
соотвфтствують свойствамъ нашего сознаня. Веф внЪшыя явлешя 
можно изобразить какъ процессы, совершаюпеся между энергями, 
ий именно потому, что неии сознательные процессы, сами суть энер- 
зетическае процессы и переносять это свое свойство на всь внош- 
нае процессы. | 

Я не расчитываю на то, чтобы эта идея была особенно охотно 
принята вами, я желаю только, чтобы вы смотрфли на нее какъ на 
попытку единообразнаго м1ровоззрён1я. Ее надо разсматривать, какъ 
предварительный планъ, который всегда слфдуеть дВлаль, когда 
желаешь понять новую область или найги новый путь къ усвоеню 
старой области. Опытная провфрка такой идеи заключается въ раз- 
вии всЪхЪъ вытекающихъ изъ нея слфдствй и‘`сравневя ихъ съ 
извфстными фактами. р 

ВеБ физюлоги согласны въ томъ, что духовные, особенно же 
сознательные процессы сопровождаются энергетическими процессами 
и Что всякое мышлен!е, чувствован!е, желане обусловливаеть трату 
энерми. Но они довольствовались объяснешемъ этихъ фактовъ съ 
помощью учешя о исихо-физическомь пароллелизмь. Это учене, въ 
томъ видф, какъ оно было дано Спинозою, заключается въ томъ, что 
духовные и физичесые процессы суть различныя стороны одного и 
того же дЪЙствительнаго процесса, и, смотря потому, разсматриваемъ ли 
мы субстанцию со стороны протяженя (съ физической стороны) или 
со стороны мышленйя (съ психической стороны), мы получаемъ т8 
или иныя явлен1я. Новое учеше о психо-физическомъ параллелизм 
отказывается отъ этого представленя его, какъ отъ ненаучнаго, п 
утверждаеть параллельное сосуществовае двухъ рядовъ причинности, 
никогда не вмфшивающихся одинъ въ другой велёдстве несравки- 
мости ихъ членовъ. Между этимъ принципомь и лейбницевской пред- 
установленной гармоней я не пахожу иного разлищя, какъ только 
то, что Лейбниць вводитъ гипотетическое поняте монады, а совре- 
менная теоря понят!е матери. Защитники этого воззрё1я тоже при- 
знають, что въ этомъ сосуществовани есть нфчто неудовлетворитель- 
ное, что должно быть устранено прогрессирующей работой человче- 
скаго духа. Но въ виду прогресса всзхъ наукъ, ми кажется, врядъ ли 
справедливымъ утверждене, что объединяющая идея можеть быть най- 
дена только въ области метафизики и превышаеть область естествен- 
ныхъ наукь, къ которымъ принадлежать физюломя и психологя. 
Всегда оказывался неправымъ тоть, кто утверждаль невозможность 
идеи, будущее осуществлен! которой заложено въ правильномъ раз- 
вити зная. 
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Если мы попытаемся дать себЪ отчетъ, чо вызвало возникно- 
вене этого труднаго ученя 0 независимомъ параллелизм, то мы 
увидимъ, что источникомъ его быль малерализмъ. Эта связь была 
замфчена уже Лейбпицомъ; въ наше время Дю-Буа-Реймонъ внолн® 
освфтилъ положене дфла, заявивъ свое «1ртогаМшиз». Лейбницъ ука- 
зываеть на то, что если мы представимъ себ мозгъ, сохранивъ всЪ 
друпя услоня, такимъ болыпимъ, что мы въ состояжи будемъ видфть 
все въ немъ происходящее и ходить въ немъ, «кажь въ мельниц®», и 
будемъ въ состояи вполнВ изучить весь механизмъ атомовъ мозга, то и 
тогда мы увидимъ только движупцеся атомы и не увидимъ духовныхъ 
процессовъ, соотвфтетвующихтъ этому движеншю. Ту же мысль развиваетъ 
Дю-Буа-Реймонъ въ своей рёчи о границахь познан!я природы. На- 
звавъ знан!е массъ, скоростей, положешя и вилъ мозговыхъ частицъ 
эстрономическимъ знаемъ, онъ говорить: «Что касается духовныхъ 
процессовъ, то оказывается, что при астрономическомъ знави органа, 
души они остались бы намъ такими же непонятными, какъ и теперь. 
И, обладая этимъ знашемъ, мы стояли бы передь ними такъ же 
безпомощно, какъ и теперь. Астрономическое знан!е мозга, наиболь- 
шее, какое мы можемъ о немъ имфть, ничего иного намъ въ немъ 
не раскрываетъ, какъ только движущуюся матерю. Но невозможно 
придумать такое расположеше или такое движеше матеральныхь 
частидъ, -которое позволило бы перекинуть мость въ царство сознан1я». 

Я не знаю боле убфдительнато доказательства философской 
цфнности энергетическаго м1росозерцаяя, какъ то, что въ его свЪтф 
эта старая проблема перестаеть казаться страшной. Ибо трудность ея 
разрёшенщя ‘заключалась въ томъ, что какъь Лейбииць, такъ и Лю- 
Буа-Реймонъ и Декарть признавали, что физичесый мръ есть не что 
иное, кажъ движущаяся матермя. Конечно, въ такомъ мрЪ нётъ мфета, 
мысли. Мы же, признавая энерйю за единственную реальность, 
не страдаемъ отъ подобной невозможности. Мы видфли, во-первыхь, 
что дфятельность нервныхъ проводниковъь можетъ, безъ сомнфвя, 
быть сведена къ энергетическимъ процессамъ, и, во-вторыхъ, что 
нервные процессы, связанные съ сознанемъ, постоянно сопрово- 
ждаютъ безсознательные процессы. Я очень старался найти какой- 
нибудь абсурдъ или какую-нибудь несообразность въ. предположещи, 
что опредзленные виды энерги обусловливаютъ сознан!е: я не могъ 
найти ничего подобнаго. Далфе, на изсяфдоваи важн®Ишихъ явлев!й, 
созная мы убфдимся, что они энергетически обусловлены, и пред» 
ставлеше, что энерМя центральной нервной системы обусловливаеть 
сознане, мн нисколько не представляется боле труднымъ, чфмъ пред- 
ставлен!е, что кинетическая энергя обусловливаетъ, движен!е. 

Въ то же время мы признаемъ, что энермя, связанная съ созна- 
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н1емъ, есть наивыспый и самый рёдый видъ энерйи изъ всЪхъ 
намъ извфотныхъ. Она образуется только въ особенно -развитыхъ 
органахъ, и даже мозгь различныхь людей выказываеть чрезвычай- 
ное разлише въ количеств и дфятельности этой энерми. Насъ не 
должно удивлять, что эта энеря образуется только при особыхъ 
усломяхъ. Къ образован электрической энерми черезъ давлене 
способны тоже только немноге изъ безчисленнаго числа кристал- 
ловъ, именно только т%, въ которыхъ имфются несимметричесв1я оси. 
А изсл$дованная въ недавнее время лучистость урана и нзкоторыхь 
другихь элементовъ является еще болфе р8дкой дфятельностью, усло- 
в1я образовая которой еще ограниченн%е. 

На этомъ пути мы избёжимъь еще одной трудности. Если, 
согласно съ опытомъ, въ человфкВ съ «матерей» его мозга связана 
душа, то непонятно, почему она не будетъ связана и со всякой дру- 
гой матерей. Ибо элементы, образующие мозгъ: углеродъ, водородъ, 
кислородъ, азоть и фосфоръ, встрёчаются всюду на земл$; они воз- 
мзщаются въ мозгу путемъ обмфна веществъ, и ихъ происхожде- 
не не вщяеть на ихъ дфятельность въ мозгу. Слдовательно, 
если душа есть свойство или дфятельность мозгового вещества, то 
это свойство, согласно закону сохранев1я вещества атомовъ, должно 
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сохраняться во всёхъ услошяхъ, т.-е. камень, столь, сигара должны - 


быть такь же одушевлены, какъ и дерево, животное и человЪкъ. 
ДЁЪйствительно, если допустить это предположеше, то приведенное нами 
слдотве: изъ него напрашивается тажъ неотразимо, что въ новфй- 
шей философской литератур$ оно рекомендуется какъ правильное 
или,. по крайней мЪрф, какъ возможное, или же во избВжаюне его 
принимають рёшительный дуализмъ между духомъ и малерей. 

И эта трудность исчезаеть въ энергетик. Малеря сл$дуеть 
закону сохраненя элементовъ, такъ что находящееся въ ограничен- 
номъ пространствё количество кислорода, азота и т. д., все равно, 
въ связанномъь или несвязанномъ состояни, не можеть быть измф- 
нено никакимъ извфстнымъ процессомъ; данное же количество энерии 
возможно превратить въ другую энермю, такъ что отъ первой не 
останется измфримаго осталка. Сл$довательно, опытъ не противорЗчить 
предположеню, что особые виды энерпи требуютъ особыхъ условй 
для своего образованя и что данныя количества ихъ могут снова, 
при превращеши совершенно исчезнуть. Это и случается съ духовной 
энермей, т.-е. безсознательной и сознательной нервной энермей *). 


*) При прежнихь попыткахь подвести духовную энерйю подъ общий 
закошь энерый часто возражали, что она не подчиняется закону сохране- 
шя. ЗдЪсь иметь м$сто заблуждеше, будто духовная энермя должна непре- 


В 


.  Созндить 285 


Такимъ образомъ, за онергетическое пониман!е духа говорить 
> возможность обойти болышя трудности, устранене которыхъ зани- 
малоумы въ продолжене многихъ вёкозъЪ. Теперь намъ остается еще одна 
важная задача: провфрить, можеть ли сознательная духовная дфятель- 
ность вмфетиться въ рамки энергетики. Я думаю, что и на этотъ 
вопросъ можно будетъ отвфтить. утвердительно. Предупреждаю, что 
здёсь р$чь будеть идти только о предварительномъ мнфЕи; научное 
разрфшен!е задачи потребуеть еще много обстоятельнаго тяжелаго 
труда. Но мнЪ кажется, что нижеизложенныя соображеня позволяють 
взирать на будущее съ надеждой. 

Новфйшее учене о психо-физическомъ параллелизм исходить 
изъ предположешя, что всякому духовному процессу подчиненъ или 
соотвфтствуеть физичесыйЙ процессъ, ‘и это предположеше постоянно 
подтверждается настолько, насколько оно вообще поддается про- 
вЪрк$. Точно также матералисты признають, что душа есть только 
дфятельность матери и въ подтверждене этого чрезвычайно распро- 
страненнаго воззрёшя приводится множество опытныхъ данныхтъ. 
Энергетика можеть воспользовалься данными обоихъ предположений, 
ибо «физическе процессы» и «дятельность матери» суть съ ея 
точки зр$ная не что иное, какъ превращеня энерми *). Различе заклю- 


м$»ино сохраняться, какъ таковая. Но энергетика не даетъ повода къ подоб- 
ному заключен!ю, ибо вигдВ заковъ сохраненя не утверждаеть, что каж- 
дая энермя сохраняется въ присущемъ ей видЪ, а только говорить о сохра- 
нения совокупной суммы энерхй. ь р 

*) Въ своемъ «Введен въ философлю» (Лейпцигъ, 1895), стр. 183, 
0.Кюльпе предлагаетъ матералистамъ принять духовную энерт!ю, какъ един- 
ственное представлен1е, посл®довательно вытекающее изъ ихъ ипровоззр*- 
вя. Въ виду того, что онъ положительно весогласенъ съ матермалистами, 
можно, пожалуй, считать это предложеше военной хитростью, долженствую- 
щею привести матерализмь къ самоуб\ству. Кь сожалЪн!ю, онъ самъ отка- 
зывается оть этой мысли, какъ отъ непримёнимой къ матерализму, и при- 
мЬняеть ее въ подтверждене дуализма, который онъ защищаетъ. Если‘ бы 
онь далфе провелъ эту мысль, то онъ, вфроятно, зам$тильъ бы, что принят 
духовной энерми можеть также упраздиить дуализмъ. 

Я желалъ бы здфеь же отв№тить на возражение, которое мн№ могутъ 
сдфлать, хотя и неправильно, основываясь на заключительномъ зам чан1й въ 
предислови къ этой книг$. Тамъ я отказываюсь отъ употреблевя какихъ- 
либо гипотезь, а между тФмъ предположен!е энергетической природы про- 
цессовъ сознаня можетъ, быть сочтено за таковую. Но это было бы только 
результатомъ неопреджленности языка; поэтому и желательно точно обозна- 
чить ветрёчаюнияся вдЪеь понятя. . 

Гипотезами мы называли (стр. 158) тамя предположевя, которыя пре“ 
вышаютъ опытныя дАнныя изображаемаго явлетя, и правильность которыхъ 

не можеть быть пров$рена на опыт. Гипотеза характеризуется т%мь, что 
она прибавляеть кт существующимъ многообразямтъ явленя еще выдуман- 
ныя многообраяя, Айствительное существование которыхь не можеть быть 


ту 
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чается только ВЪ неосновательномъ предположени, что матер я есть 
единственное реальное поняме. Если отказаться оть этого предполо- 
жешя, то вс доказательства, Полученныя въ тёхъ двухъ лагеряхъ, 
могутъ служить въ интересахь энергетическаго представлен. 

Если мы обратимся теперь къ общимъ свойствамъ сознательной 
духовной дфятельности, то прежде всего увидимъ, что сознание можеть 
быть произвольно связано с5 процессами нервной энерби. Не разъ 
уже было указано на то, что звсякаго рода чувственныя впеча- 
тльня могуть воспринималься органами, не доходя до сознавя, и 
что путемъ процесса, называемаго направлешемъ внимав!я, можно 
превратить безсознательное впечатлВн1е въ сознательное ощущене. 


`Мы поступаемъ по отношеню къ переживаемымъ состоявямъ въ род 


того, какъ поступаютъ съ фонаремъ или съ рефлекторомъ на судн— 
мы освфщаемъ «внимашемъ» только опредёленный небольшой кругъ 
переживаемато въ данный моментъ многообразя и знаемъ, что можемъ 
въ такой же степени сдфлать сознательной всякую другую часть 
переживаемаго состоянйя. На какую часть переживаемаго нами 
состояшя мы направляемь въ данный моментъ фонарь нашего 
сознаня, зависить отъ опредфленныхъ практическихъь и теоретиче- 
СКИХЪ МОТИВОВЪ. 

Подобными сравнешями пользуются для изображен я всфхъ сторонъ 
нашей духовной жизни. Такъ, напримфръ, говорятъ о пол яснаго озна 
шя. Подобно тому какъ поле назшего зрёея вообще неясно и только 
незначительная часть его предетавляетъ ясныя картины, такъ не ясно и 
наше сознане, и подобно тому, какь поворачивая глазъ, мы можемъ 


доказано. Типическимъ примфромъ такихъ гипотезъ является атомистическая 
гипотеза. 

Но существуеть вполнв законное ваучное средство, которое можно 
назвать предварительнымъ предположенемъ или, если мы желаемъ упо- 
требить сходно звучащее слово, прототевой. Прототеза предлагается въ 
томь случа, когда на основаны существующихь, но недостаточно 
общирныхъ наблюдевй предполагаютъ опред$ленное математическое отно- 
шен1е между измфренными величинами или причинное отношеве между 
ваблюденными измфненями и затЪмъ ставять опыты для провёрки, ока- 
жется ли это предноложеюе пригоднымгь при дальнзйшихь наблюде- 
вмяхъ. Олёдовательно, къ наблюдею не прибевляется ничего, что не могло 
бы быть провфрено, а, напротивъ, изъ опыта выводять заключеше о- 
примёнимости этого предположеня. Такъ, и въ данномъ случа имЪется 
данная въ опыл связь между тратой эверйи и духовной дфятельностью, 
и мы пытаемся установить между ними функщональное откошеве, при- 
чемъь мы не дЪлаемъ никакихъь чуждыхъ дёлу предположений, но предла- 
таемъ самое простое предположен!е, которое доступно опытной провЗркВ на 
отяфльныхь явлешяхь. Олдовательно, предложенное въ текст отношеще 
представляетъь типичную прототезу. |. 


а 
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сдфлаль яснымъ изображен!е интересующаго насъ м%ета, т.-е. будемъ 
различать находящеся на иемъ предметы, такъ точно мы можемь 
сдфлаль сознательной произвольно выбранную часть всего переживае- 
маго состоян1я волевымъ актомъ при соотвфтственной затрат энерги,. 

Оставивъ въ сторон вс эти сравнешя, мы приходимъ къ 
факту, что течению нервно-энелетическо процесса моэкетзь быть 
произвольно сообщено свойство сознамя, причемъ сознаше можеть 
сопровождать всв три вида этого рода процессовъ: существуютъ 

‚ сознательныя ощущеня, сознательныя мысли и сознательные акты. 
Что существуютъ безсознательныя ощущен!я, т.-е. простыя впеча- 
тльвя (въ значеши, данномъ на стр. 274) не подлежить сомнфню; 
это доказывается и существоватемъ «порога». Точно также безъ 
сомнёня существують безсознательные акты; къ нимъ, напримфръ, 
принадзежить вся рефлекторная‘ джятельность. Мензе несомнёинымъ 
можетъ показаться безсознательное мышлене, но я и на этоть 
вопросъ отвфтиль бы утвердительно. Трудность заключается въ томъ, 
что въ впечатлЬвяхъ и актахъ мы имземъ объективные признаки того, 
что впечатльше или дЪятельность энерми имфли м%сто, такъ что въ обоихъ 
случаяхъ процессъь можеть быть доказанъ безъ участя сознания. 
Напротивъ„мысли, при которыхъ вся дфятельность энерми протекаетъ 
внутри организма, не могутъ, повидимому, быть сдфланы наглядными 
йначе, какъ при посредств$ сознаяя, и поэтому предположее без- 
сознательныхь мыслей не имфетъ, повидимому, подъ с0бой реаль- 
ной почвы. - 

Однако, существуетъ возможность сдёлаль ихъ наглядными, & 
именно иволёдуя таше процессы, въ которыхъ участвуютъ мысли, 
переходяпя въ акты. Напримфръ, припомните знакомый вамъ всфмт, 
процессъ ходьбы по каменистой и трудной дорог, скажем, по горной 
тропинк$. Мы смотримъ передъ собой на нфоколько метровъ впередъ, 
ставимъ же ноги на часть тропинки, которой не видимъ, вполн* пра- 
вильно и цзлесообразно; только на особенно трудныхъ м%ёстахь мы 
смотримъ непосредственно на то мфсто, на которое ступаемъ. 

Изъ этого слфдуеть, что мы для измвреня нашихь шатовъ 
постоянно пользуемся запечатльвшейся въ нашей памяти картиной 
тропинки, т.е. мы производимъ цзлый рядъ умственныхъ процессовъ— 
суждеше о свойствахъ дороги и выборъ наиболфе удобныхь м®стъ 
для ноги—которые не доходятъь до нашего сознашя. Ибо если бы 
мы захотёли вдругь вспомнить расположеше камней на только-что 
обозрённомъ пространств, намъ не` удалось бы воспроизвести этой 
картины. Слфдовательно, здесь имфють мЪсто безсознательные акты 
заключеня и выбора, т.-е. безсозналельное мышлене. 


Другимъ примфромъ можеть служить участе времени въ труд- 


` 
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ныхъ мыслительныхь актахъ. Справедливость поговорки «утро вечера 
мудрензе» —уяснен!е запутаннаго хода мыслей, послВ того какъ съ воз- 
никновеня ихъ протекъ какой угодно промежутокъ времени, запол- 
ненный другими мыслями, и множество подобныхь явленй, при- 
вычныхь человфку, занимающемуся умственнымъ трудомъ и внима- 
тельному педагогу, всё они указываютъ на работу мысли, происхо- 
дившую вн нашего сознаня. Конечно, о безсознательныхъ умствен- 
ныхъ процессахь мы.имфемъ право говорить только въ тзхъ слу- 
чаяхъ, когда мы наблюдаемъ результаты, которыхъь нельзя было 
достигнуть помимо. умственныхь процессовъ, но при которыхь не 
наблюдается сознательной дЪятельности *). 

Поэтому мы должны разсматривать дфятельность сознашя, какъ 
энергетическй процессъ, который можеть присоединиться къ обыкно- 
венному духовному процессу или точн№е къ обыкновенному превра- 
щентю нервной энерпи, и участ!е котораго вызываетъ новый расходъ 
энерги. Тогда три главныя дфятельности нервной энер{и принимаютъь 
слфдующ видъ: впечаллёне становится ощущеншемъ въ узкомъ 
смыслё слова, а въ случаф преоблаланя сознашя можеть принять 
ВИДЪ внименя. Дфятельность сознан1я въ мышлен!и проявляется какъ 
воспоминеме и сравнеше, а въ сознательномъ актВ, кажъ воля. Мы 
разсмотримъ въ отдфльности каждую изъ этихъ трехъ группъ. 

Относительно впечатль Я уже раньше было указано, что они 
далеко не всегда зведуть къ сознательнымъ ошущенямъ. Если они 
очень сильны, то они сами собою достигаютъ сознанья; если же они 
незначительны, то для этого требуется особенный духовный актъ, на- 
зываемый вниманемъ. Что въ этомъ случаф дфло идетъ о новой трат 
знерми, а не о новой точкБ зр$ёя на существуюция отношешя, 
вытекаетъ изъ явлешя утомленя, связаннаго съ дзятельностью вни- 
маня. Хорошимъ примфромъ можеть служить значительное ускореще, 
достигаемое при гонкахъ на, велосипедахъ, когда, употребляется «очисти- 
тель пути», который избавляетъь центральный ортанъ отъ работы по 
наблюденю за дорогой и позволяетъ состязалелямъ употреблять тра- 
тившуюся ва зто энерго на увеличене скорости. Напротивъ, чело- 
взкъ Фдупйй на автомобил®, испытываеть явное истощеще энерги, не 
производя почти никакой механической работы, только всхёдетв!е 
постояннаго напряжетя вниман1я, обращеннаго на препятствя, встр$- 
чаемыя на пути. 


*) Противъ подобнаго рода заключенй приводилоеь возражен1е, что 
въ этихъ случаяхъ умственная работа была тоже сознательна, но только она 
была забыта тотчасъ по своемъ окончанш. Это напоминаеть известную 
картину собаки и конуры, обладающую особеннымъ свойствомт, что собака 
никогда не бываеть на ней видна, такъ какъ собака всегда влёзаеть въ 
конуру, когда кто-нибудь желаеть посмотрёть на картяну. 
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Поэтому‘на участе сознатя въ ощущеши слфдуеть смотр$ть 
какъ на новый энергетичесяй процессъ, присоединяющийся къ простому 
поглощеню нервной энери снарядами, воспринимающими впечатл$- 
не, и сопровождающийся дЪятельностью другого снаряда. Этоть снарядъ 
лежить, какъ извфстно, въ корф большого мозга. Дфятельность его, 
какъ можно заключить изъ только-что упомянутыхь явлевй усталости, 
является сл детв!емъ урегулированнахто высвобождения, и, судя по физ!0ло- 
тическимъ изслфдованямъ надъ колебамями давленя крови въ мозгу, 
слфдуетъ заключить, что потребные запасы знерйи накоплены именно 
въ мозгу въ ожиданши употреблетя ихъ. Олфдовательно, мы можемъ 
представить себф, что нервные проводники, идупйе къ мозгу, перено- 
сять нервную энермю, производящую высвобожден!е «мозговой энер- 
пи». Чтобы имфть физическое изображене этого явлешя, представимъ 
себф, что параллельно телеграфному проводу протянута проволока, въ 
которой каждый толчокъ тока, происходящ въ проводник, индукти- 
руетъ токъ; этотъ токь проходить въ релэ, въ которомъ онъ замыкаетъ 
мзстный токъ, производящ соотвфтственную работу. Параллельная 
проволока, релэ и батарея съ ея аппаратами даютъ наглядное изобра- 
жене устройстваё центральнаго органа, а размыкан!е мФстнатго тока 
или перерывъ параллельной проволоки или проводника могуть дать 
представлене о томъ, какъ центральный органъ можеть не участво- 
вать въ процессф. 

«Введеше» центральнаго органа въ цЪиь проводниковъ, про- 
бфгающихь гдф-нибуль въ другомъ мфстЪ, не всегда, возможно, такъ 
какъ оно предполагаеть существован!е центральныхь нервныхъ про- 
водниковЪ. Если мы бросимъ взглядь на существующия приспособле- 
шя, то увидимъ, что съ центральнымъ органомъ соединены т$ про- 
водники ощущенй, которые подвергаются дфйствю энернй внЪитияго 
м!ра, и требуютъ соотвфтственнаго цфлесообразнаго вмфшательства, орга- 
низма. ТЗ же процессы, въ которые внфин мръ не выфшивается 
или на которые онъ вщяетъ только отчасти, не имфють связи съ цен- 
тральнымъ органомъ. Еъ первой групп принадлежать процессы въ 
усовершенствованныхь органахъ чувствъ, какъ глазъ, ухо и т. д. Ко 
второй принадлежать, во-первыхъ, вс нервные регуляторы непрерывно 
протекающихь животныхь процессовъ: центральный органь не полу- 
чаетъ вфетей о движешяхъ сердца и кишекъ, о безчисленныхъ хи- 
мическихь процессахъ, происходящихъ вЪ тканяхъ. ЗалВыуъ сюда, надо 
причислить вс постоянныя внфшыя вмян1я: побтоянное атмосферное 
давлеше, дфйствующее на наше тфло, не доходить до созналя, хотя 
мы и должны призналь его вяне на энергетическе процессы, про- 
исходяпие вь тВлф. 

Между этими двумя группами существуеть переходная область, 
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ВЪ которой проводники отсутствуютъ, но могуть быть выработаны. Въ 
этомъ случав они примыкаютъь къ существующимъ проводникамъ и 


обусловливаютъ утончеше или преумножене созналельныхь чувствен- 
ныхЪ воспраят!. 


Наблюдая за собой, мы легко замфтимъ, что изъ непрестанно 


проникающихь въ наши органы чувствъ виечатяёИ доходить до со- 
знашя только весьма, небольшая часть. Оптическое изображеше дерева, 
на, которое мы смотримъ, имфеть всф подробности, уголъ зрфЕИя и разли- 
1е свфта которыхъ превышаетъ порогъ различен1я; сознательное же 
ощущен!е содержить только чрезвычайно незначительную часть вофхъ 
этихъ разнообразй формъ и цвфтовъ, а, именно только ту сторону явленя, 
на которую направленъ напть интересъ. Такъ, ребенокъ видить на 
дерев только яблоко, охотникъ—птицу, сидящую на, немъ, а художникъ 
голубые рефлексы небеснаго освзщеня на поверхности листьевъ, а, 
между тёмъ у всфхъ трехъ—одно и то же изображеше на ретин%. 

Другимъ примфромъ ‘можеть служить ране уже упомянутое раз- 
виПе музыкальнаго слуха, причемъ въ зависимости отъ слушателя 
масса, звуковъ воспринимается както одинъ звукъ или разлагается на 
отдфльные голоса. Оба слушателя получаютъ одинаковыя количества, 
энерми; но у одного сознаяе воспринимаетъ ихъ какь неразложимое 
цфлое, у другого желаше слышаль отдёльные голоса развило соот- 
вфтотвенное увеличен!е разнообразя процессовъ, возбуждаемыхь въ 
центральном орган». 

Развице этИхь способностей происходить такимъ образомъ, что 
сначала внимане особенно направляется на то, что желаютъ узналь 
или различить. Наибольшую трудность представляеть первое схваты- 
ван!е признака; разъ это удалось, дальнфИшее развице совершается 
уже легче. При этомъ оказывается, что т предметы, на, которые 0со- 
бенно было направлено внимаше, удерживаются памятью особенно 
легко и прочно. Но значене памяти вЪ сознательномъ мышлени 
такъ велико, что разсмотрёемъ ея мы займемся при разсмотрфни 
мышления. 

Въ направлени внимая участвуеть также и воля, хотя она, 
главнымъ образомъ, связана съ актомъ. Далфе мы увидимъ, что въ 
обоихъ случаяхъ духовныя отправленя сходны: то, что явленя, хараж- 
‘теризующия одну область, выступаютъ и въ другой, указываеть на 
связь всЪхъ духовныхь процессовъ у взрослаго человфка. Именно это 
и затрудняеть анализъ. Объективно эта, трудность зыражается въ томъ, 
что не существуеть всфми признанной классификащи психическихъ’ 
явленй; напротивъ, каждый авторъ (что видно и изъ настоящаго изло- 
женя) предлагаеть свою собственную группировку и предпочитаетъ 
ее вофыуъ остальнымъ 
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Во второй групи*, въ мышлени, сознательная часть явлевй на- 
столько превышаеть безсознательную, что она почти всецфло царствуеть 
въ этой области, и даже самый фактъ существованя безсознательнаго 
мышленя, т.е. безсознательнаго взаимнаго превращеня иервной 
энерми. подвергался сомнфн!юо. Впрочемъ въ этомъ случа споръ часто 
шель изъ-за словъ, такь какъ подъ словомъь мышлене заранфе под- 
разумЪвали исключительно сознательную связь внутреннихь состоя 
и отвергали поняте безсознательнаго мышленя, какъ заключающее 
внутреннее противорфче. При нашемъ понимани этого слова возмож- 
ность безсознательнаго мышлешя не подлежитъ сомн®ншю (стр. 287). 
Напротивъ «безсозналельное» получило, благодаря весьма распростра- 
ненной книг Гартмана, видъ какого-то всемогущаго метафизическаго 
принципа; естественнымъ слёдстыемъ такого непозволительнаго упо- 
треблевйя этого понятёя (самъ авторъ допускаетъ его и 
ность) было то, что и на правильное примфнен!е его стали смотрЪть 

ительно. 
ыы — уже говорили, въ начал этой книги, о важи йшихь дфятель- 
ностяхъ сознательнаго мышленя, такъ какъ на, пользоваши ими основы- 
вается весь напгь трудъ. Мы не станемъ еще разъ повторять выска- 
занныя нами соображеня; мы займемся теперь провфркой, можеть 
ли и эта область явлев быть свободно подведена подъ понят!е 

И. 

ие средствомъ для сознательнаго мышлешя является вос- 
поминаше. Энергетически мы будемъ его разсмалривать какъ спо, 
собность нервнаго снаряда облегчать повтореше однажды бывшаго 
процесса, и мы уже указывали (стр. 265) на то, что можно р 
хорошо понять физически Это замфчалельное свойство. Для этого, какъ 
мы не разъ подчеркивали, слёдуетъ только доказать, что воспоминане 
не представляетъь нфчто несоединимое и несравнимое съ физическими 
явлешями; но мы не должны смотрфть на это изображен е, кажъ на 
гипотезу о дфйствительномъь процессф воспоминая. 

Прежде всего надо установить существенныя свойства, процесса, 
воспоминан!я. Нри нормальномъ отправлен! нашего центральнаго ор- 
тана мы ясно отличаемъ воспоминане отъ пережитаго состояния, 
особенно потому, что первое слабфе и менЪе разнообразно. Такъ какъ, 
въ концф концовъ, въ обоихъ случаяхь мы имфемь дфло съ состоя- 
нями, то трудно даль опредфлен!е существующаго между ними различя, 
хотя мы ясно ошущаемъ его. МнЪ кажется, что лучие всего можно 
опредфлить воспоминане какъ повторене ттьгь частей всею процесса, 
которыя протекають въ сознании. Поэтому ходъ мыслей, если онъ не 
забытъ, можетъ вполнф и безъ измфнешй быть повторенъ 175 воспо- 
минаши, и воспоминаве мысли различается оть самой мысли только 
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по времени *). Зато въ воспоминан!и состояя, приведшаго насъ въ 
какое-нибудь сношене съ внфшнимъ мромъ, отсутствуютъ непосред- 
ственныя ощушевня, которыя были возбуждены въ насъ чувственными 
впечатлёями, а также тЪ части состояня, которыя возникли всл®д- 
стые обнаруженя нашей энерйи во внфшнемъ мрф. ВмЪсто этихъ 
нервно-энергетическихь явлешй происходить повторен!е процессовъ, 
которыми они сопровождались въ центральномъ органф. Этимъ объ- 
ясняется, съ одной стороны, незначительная живость воспоминавя 
сравнительно съ дЪйствительными состояями, съ другой стороны-— их 
пригодность для замфщен1я состояй въ дфляхь мышлевя. 

Изъ этого взгляда на природу сознательныхь воспоминаей сл%- 
дуетъ, что воспроизведены мозуть бъйть только тая состояная, ко- 
торыя составляли часть сознаня. Это не противорфчить звыска- 
занному раньше воззрёншю на воспоминане или привычку какъ на 
общее свойство организмовъ. Слфдуетъ только различать сознательное 
или произвольное воспоминан1е въ тфеномъ смыслЪ отъ безсознатель- 
наго воспоминаюя или привычки. Нервое относится прежде всего къ 
опредфленнымъ событямъ, которыя только послЪ очень частаго повто- 
реня теряютъ свой индивидуальный характеръ и, образуя понят!е, ста- 
новятся внф времени. Такъ, для мальчика, видъ слона въ первый разъ 
есть положительное событ!е, частности котораго онъ очень хорошо по- 
мнить; но послф того какъ онъ много разъ будеть видфть это животное, 
воспоминан!е объ отдфльныхь случаяхъ исчезнеть въ образовавшемся 
понят и слона. Го же испытываетъ влюбленный по отношеню къ предмету 

своего обожаня. 

ь Напротивъ, повторен1я безсознательныхъ состоявйй не вызываютъ 
‘боле легкаго или полнаго воспоминаня соотвЪтственныхъ процессовъ, 
а только обусловливаютъ болфе скорое и точное выполнене соотвфт- 
ственныхъ реакций. Иными словами, они имбютъ отношеше не къ пред- 
ставленио, & къ акту. 

На вопросъ, могуть ли безсознательно пережитые процессы дать 
и сознательное воспоминаве, мы должны, съ принятой нами точки 
врфея, отвфтить отрицательно. Я знаю, что противоположный взглялъ 
имфеть защитниковъ, но я отказываюсь оть обстоятельнаго спора. Для 
такого рода случаевъ остается еще предположеше, что они касаются 
предметовъ, бывшихъ въ сознаши, но зат$мъ позабытыхъ. Я знаю, 
что этимъ замфчашемъ я навлекаю на, себя такое же возражеше, какое 
я самъ сдфлаль, противникамъ безсознательнаго мышлешя (стр. 288); 


*) При этомтъ, конечно, мы не обращаемъ вниманя на мелюя непзбфж- 
ныя различя, пронешедийя вслфдетве общаго измЪненя мыелящаго чело- 
в}ка. Къ нимъ принадлежитъ и забвене подробностей мысли. 
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но въ этомъ случаз рЪчь идетъь не о частныхъ и легко наблюдаемыхъ 
явлешяхъ, а о рёдкихь и сомнительныхъ. | 

Можно еше поставить вопросъ о цфли созналельныхъ явлен!й, 
ибо съ нашей общей точки зря мы при всякомъ приспособлен!и 
организма должны спрашивать 0 цфли, т.е. 0 вщяШи этого 
приспособленя на продолжительность и полноту жизни ея носителя. 
Отвфтъ вытекаетъ изъ только-что установленнаго обстоятельства, что 
только сознательно пережитыя событёя могутъ быть вызваны въ воспо- 
минави. Такимъ образомъ, сознан1е есть средство, дозволяющее соби- 
рать опыты, благодаря которому мы можемъ въ каждый данный мо- 
ментъ сравнивать пережитыя состояя съ новыми съ помощью обра- 
зовашя соотвфтственныхь понят и употреблять ихъ для вывода за- 
ключенй о будущихь собымяхъ. Если мы обратимъ внимане на, то, 
что всф преимущества человфческаго ума основываются на, этихъ 
способностяхъ, что он необходимое услове науки, искусства, и этики, 
то мы поймемъ, что здфсь дфло идеть о развити особенно важнаго 
качества. Согласно съ этимъ органъ дфятельности сознавя, мозгъ, 
несравненно болфе развить у человфка, чфмъ у низшихъ организмовт, 
это высокое развит сознашя и вытекающая изъ него возможность 
воспоминазя представляютъ важное преимущество, отличающее чело- 
вЪка отъь низшихь организмовъ. 

То, что называютъ личностью челов$ка, р$итительно опредф- 
ляется содержанщемъ всфхъ его воспоминан!й. Сумма знанЙ, воззрфв!Й 
и опытовъ, по которымъ онъ судить и дфйствуетъ, духовныя привычки, 
благодаря которымъ онъ рёшается на, поступокъ безъ долгаго размыш- 
ленйя, суть результаты бызвшихъ внутреннихъ и внфшнихь состоян!й, 
главныя составныя части которыхъ переданы памяти, чтобы во всякое 
время стать дфятельными. Взрослый человфкъ отличается духовно 
отьъ ребенка суммою накопленнаго въ памяти умственнаго матермала, 
а когла въ старости память отказывается служить, тогда говорятъ, что 
челов къ впалъ въ дфтство. Го же впечатлфе производить -и чело- 
вЪкъ, потерявций память велфдств!е поранен1я или болфзни мозга. 

Эти соображен1я даютъ намь рфшене трудной проблемы самосо- 
зная. Наше «я» состоить изъ воспоминаяй и изъ аппарата, съ 
помошью котораго мы ими пользуемся. Литя, не имфющее воспоми- 
нанй, не представляеть личности и не имфеть своего «я»; даже посл 
того кажъ у него накопятся первыя воспоминан!я и оно начнеть вы- 
рабатывать языкъ, оно еще не сразу привыкаеть различаль въ рьчи 
свою личность оть другихъ предметовъ. По м$рф накопленя созна- 
тельныхъ состоя и соотвфтственныхъ имъ воспоминан  налие «я» ста- 
новится опредфленне и богаче. Когда велфдетые какихъ-нибудь особенно 
глубокихъ пережитыхъ состояй, превышающихъ въ сознани всф ранфе 
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быви!я и занявшихь въ воспоминаши преимущественное м®сто, сово- 
купность сознаня человфка значительно изм$нится, тогда; про него гово- 
рятъ: онъ сталъ другимъ человфкомъ. ^ 

Такимъ образомъ, мы должны различать въ нашемъ «я» раз- 
личныя составныя части различнаго лостоянства. Ежедневныя не- 
болышя изм6нешя содержаня налиего сознаня не остаются безъ вли- 
яня на наше «я»; но они вызывають только незначительныя и пре- 
ходяция колебашя. Но рядомъ съ этимъ происходять «вфковыя» из- 
ы\неня, причемь мы постоянно забываемъ болфе старое содержажще 
сознан]я и также постоянно воспринимаемъ новое, переживаемое нами. 
Эти изм$нешя въ каждый моментъ незначительны сравнительно съ не- 
измфнившимся составомъ, поэтому «я» производить на насъ впеча- 
тлЬн1е чего-то постояннаго и неизмннаго. Однако, съ течешемъ времени 
измфнивияся количества становятся все больше, и когда мы, посл» 
долгой разлуки, встрёчаемся съ людьми, которыхъ мы раньше хорошо 
знали, мы замчаемъ, какъ чужды они намъ стали, т.-е. какъ сильно 
измфнилось ихъ «я» по сравнению съ тзмъ, которое мы раньше знали. 

Поэтому единство и самостоятельность «я» мы должны искаль не 
въ неизм$ няемости и субстантальности "его, а въ непрерывности его из- 
м}нешй и въ томъ обстоятельств%, что принадлежания «я» состояня 
и воспоминан!я возникли и существують въ единомъ мозгу или душ и 
поэтому находятся во взаимномъ отношени. Въ этомъ заключается 
синтетическое свойство, на, которое Канть указываетъ какъ на харак- 
теристическую особенность «я». 


— торов 


Двадцатая лекщЯя. 


ВОЛЯ. 


Изъ трехъ грушть духовныхъ- процессовъ—ощущене, мышлене 
и воля— намъ осталось теперь разсмотрфть послёднюю. Мы посвятимъ 
волЪ отдфльную лекцю, въ виду ея всесторонняго важнаго значешя въ 
философш, особенно съ тёхъ поръ, какъ она была выдвинута, Шопен- 
гауеромъ. = 

Согласно принятому намиг,принципу дфлешя духовныхъ процес- 
совъ, мы и для воли должны рфшить вопросъ, въ какой области про- 
явлется нервная энермя. Если она остается внутри организма, не под- 
вергаясь дальнфИшимъ превращенямъ, то мы имЗемъ дфло съ впе- 
чатлфвями, которыя, доходя до сознашя, становятся ощущенями. Если 
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внутри организма она превращается въ друйя формы нервной энергии, 
то иметь м$8сто мышлен!е, которое мы знаемъ почти исключительно 
въ форм$ сознательнаго мышлен1я, т.-е. сопровождающагося работой 
центральнаго органа. При этомъ мы узнали, какое важное значеше 
иметь присущая всфмъ организмамъ способность тфмъ легче по- 
вторять процессы, чёмъ чаще они въ нихъ происходили, — память. 
Если, наконецъ, результать нервно-знергетическаго процесса, перехо- 
дить во внёшыЙ мръ въ форм какой-нибудь дЪятельноети энерми, 
то мы имфемъ актъ. Послёдн!Й во многихъ случаяхъ совершается безъ 
учасия центральнаго органа и, слёдовательно, безъ участя сознажя. 
Таюе акты называются рефлекторными, а въ болфе запутанныхъ слу- 
чаяхъ—инстинктивными. Когда же они связаны съ сознан1емъ, тогда, 
мы говоримъ о волевыхъ актахъ. 

Итавъ, при энергетической систематизащи духовныхъ явлевй 


воля занимаетъ нфкоторое мфсто въ ряду остальныхь явлешй, а ие‘ 


центральное и обособленное положеше, приписываемое ей Шопентау- 
еромъ. Она проявляется только въ т%хъ процессахъ, въ которыхъ орга- 
низмы отдаютъ энерйю во внзшейЙ м!ръ. Организмъ, для котораго 
исключена, возможность вмять на окружающую его среду, какъ, на- 
примЪръ, кишечная глиста, не можеть и не будеть совершаль воле- 
выхъ актовъ и не чолько потому, что въ немъ отсутствуеть необхо- 
димая для этого нервная организалия. Но внфшей мръ вмяеть тёыъ 
сильн%е, чфмъ развитЪе организм; и воля играеть тёмъ ббльшую 
роль, чфмъ выше стоить организмъ. 

Далфе, съ налшей точки зр$вая нельзя разсматривать волю, какъ 
самостоятельно дёйствующ факторъ;—роль, которую мало-по-малу ей 
приписаль Шопенгауеръ. Всл$дств!е возрастающахо значения волевыхъ 
актовъ у высшихъ организмовь и вслфдств!е того, что волевые акты 
непосредственно направлены на сохранене существовашя, Шопен- 
гауеръ все болфе и болфе индивидуализировалъ эти явлешя и сталь 
видфть въ вол не просто понят!е, абстраированное изъ нёкоторыхъ 
весьма, распространенныхь процессовъ, но самостоятельно дфИствую- 
пай принцить, принуждающий къ извфостнымъ актамъ всё существа, 
одушевленныя и’ неодушевленныя, и считалъ труднЪйшей и важнфйшей 
задачей философски развитыхъ людей освобожден!е оть вмяня этого 
принципа. Зд$сь мы имфемъ дфло съ часто повторяющимся явлешемъ, 
что правильные результаты выводятся и доказываются ложнымъ епо- 
собомъ. Болфе трезвый и Простой путь, по которому мы пойдемъ и 
котораго мы до сихъ поръ придерживались, приведеть насъ не разъ 
въ результатамъ, одинаковымъ съ практическими результатами шопен- 
гауеровской филосодли сострадавя. Такое совпаденетусилитъ довфрие 
къ’этимъ общимъ результатамъ даже въ томъ случа, если бы избран- 
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ный нами путь оказался впосл$дстыи такимъ же неправильнымъ, кажъ 
тотъ, по которому шель Шопенгауеръ. 

Во-первыхъ, припомнимъ соображен!6, высказанное на, стр. 238, 
Что направленная къ самосохранентю дфятельность организмовъ, есть 
необходимое услоые ихъ долговфчности. Учен!е о сохранеши наиболфе 
приспособленныхь видовъ заставляеть насъ ожидалъ, что большинство 
важнфйшихь свойствъ и дфятельностей организмовъ окажется цфлесо- 
образнымъ съ точки зрфн!я увеличешя долгов чности и прюбрётетя воз- 
можно ббльшаго запаса, свободной энерти; но, вслдстые невозможности 
обойти нЪкоторыя естественныя явлешя, существующя выгоды должны 
искупаться икоторыми невыгодами, такъ что всф проявлен!я даннаго 
существа, не должны и не могутъ быть безусловно цфлесообразными. Такъ, 
напримЗръ, задача, какой организмъ при данныхъ усломяхъ будеть 
наиболфе цфлесообразнымъ, можеть быть рёшена въ довольно широ- 
кихъ границах, что мы и видимъ въ дфйствительности, такъ какъ 
обыкновенно существуетъ много сходныхь и все же въ ифкоторыхъ 
чертахъ существенно различныхъ видовъ одного какого-нибудь живот- 
наго или растешя. Эти виды часто живуть въ сосфдств при одина- 
ковыхъ услошяхъ. не вытВоняя другъ друга. Это явлеве согласуется 
съ общимъ свойствомъ функщ, по которому дифференщалъ ихъ частнаго 
при максимальномъ ихъ значеши приближается къ нулю. На, немате- 
матическомъ языкВ это значить, что кятда, достигнута, наицфлесообраз- 
нЪйшая организащя при данныхъ уелошяхь, то неболышя отклоненя 
отъ этой организащуи гораздо менфе вредны, чфмъ такой же величины 
отклонен!я (въ неблагопрятномъ значени) въ организм, не прибли- 
зившемся къ наиболфе пфлесообразному состояню. 

Согласно съ этимъ всяюйЙ организмъ будетъ вообще реатировать 
пфлесообразно на внутрення и внфшия измВненя своего состояня; 
но реакщя не будеть непремфнно наицфлесообразн®йшей и въ боль- 
шинствф случаевъ не составить большой разницы, будетъь ли орга- 
низмъ реагировать такъ или нфсколько инале. 

Эти цфлесообразныя реакщи производять впечатяЪне выбора 
или воли въ тёхъ случаяхъ, когда цфлесообразность очевидна, для на- 
блюдателя. Согласно выше установленному способу выраженя мы будемъ 
говорить о вол только въ тЬхъь случаяхь, когда процесеь сопро- 
вождается очевидно (въ насъ самихъ) или вфроятно (у другихъ лю- 
дей и животныхъ) сознанемъ цфли и средства. Иными словами, мы 
исключаемъ поняте безсознательной воли, такъ какъ мы согласились 
называть волевыми только сознательно пфлесообразные акты. Такимъ 
образомъ, отпадаютьъ всф соображеня о вол въ безсознательной при 
родф. Что и въ этой послфдней мы встрёчаемся съ цфлесообразностью 
(въ смыслВ сдхранешя даннаго образован1я), явствуетъь изъ принципа 
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подбора. Обозначене подобныхь явлею!й словомъ воля, взятымъ изъ 
явлевйЙ сознательной жизни, есть произволъ, которымъ мы не станемъ 
пользоваться. 

Безсознательные или неволевые акты во многихъ случаяхь можно 
свести къ простымъ и понятнымъ причинамъ, что и было хорошо вы. 
полнено Т. Лебомъ на многихъ примЗрахъ *). Особенно явленя из- 
мЪфненя направленя роста, т.-е. тропизмы, въ этомъ отношен!и чрезвы- 
чайно поучительны. Они зависятъ, съ одной стороны, отъ многообразныхь 
свойствъ организма, съ другой стороны. отъ энери, дЪйствующей какъ 
раздражитель. Возьмемъ для прим$ра прекрасно излфдованный Пфеф- 
феромъ случай надъ зооспорами нфкоторыхъ водорослей, женсв!е цвфты 
которыхъ выдфляютъ яблочную кислоту итёмъ притягиваютъь къ се6% зоо- 
споры. Споры плывутъ всегда, въ сторону наибольшей концентраци 
яблочной кислоты. При нормальныхь усломяхъ онф, такимъ образомт, 
достигаютъ женскихь цвфтовъ, изъ внутренности которыхъ диффунди- 
руетъ кислота въ окружающую жидкость; такимъ образомъ, обезцечи- 
вается оплодотворен!е, а сл$довательно размножен!е и сохранене вида. 
Но если въ жидкость внести стеклянную трубочку съ яблочной кисло- 
той, то споры также увфренно и настойчиво плывутъ въ трубочку и 
тамъ погибаютъ. 

Причина этого цлесообразно нецфлесообразнато акта лежитъ въ 
слёдующемъ. Яблочная кислота различно вмяетъ ка двигательные сна 
ряды зооспоръ въ зависимости оть концентрад?и. Если спора нахо- 
дится въ жидкости неодинаковой концентращи, то различныя стороны 
ея тЪла испытываютъ различное влян!е, слёдетыемъ чего является 
несимметричное или вращательное движеше, которое происходить до 
тзхъ поръ, пока организмь не повернетъ свою ось симметри по на- 
правленю падешя концентражщи. 

Когда симметричныя стороны его тфла будуть находиться подъ 
влянемъ равныхь концентращй, вращене прекратится и сохра- 
нится только прямолинейное движене. Въ зависимостн отъ того, по- 
вернется ли передый конецъ тфла къ источнику раздражен1я или въ 
обратную отъ него сторону, намъ будетъ казаться, что организмъ ищеть 
или избфгаеть его. Образъ дфйстыя споры совершенно сходенъ съ об- 
разомъ дзйстыя магнитной палочки въ неоднородномъ магнитномъ пол. 

Если мы обобщимъ это объяснеше, какъ это было сд®лано Ле- 
бомъ, то мы должны будемъ сказать, что неоднородное энергетическое 
поле заставляеть всякое находящееся въ немъ тло орентировалься 
ВЪ томъ случав, если оно вообще имфеть на тфло пространственное 


#) 5. ГоеЪ, Емемиия №1 Че устое1сЬенде Се тироуз1021е ип@ уег- 
]есвепйе Рзуспоорле, Гетреле 1899. 
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вяне. Если предметь иметь ось симметри, то она необходимымъ 
образомъ должна встать въ направлеши наибольшаго падея, т.-е. 
параллельно такъ называемымъ липямъ силь. Если на предметъ д%й- 
ствуеть внутренняя или внфшняя приводящая въ движен!е причина, 
то слдетыемъ является движене по лини силы, т.-е. мнимое искане 
источника энерги или бфгетво отъ него, въ зависимости отъ отношеня 
направленя движеня къ источнику энерми. 

Я далъ такой подробный анализъ этихъ мнимо-волевыхъ актовъ 
живых существъ, потому что онъ намъ будетъ весьма полезенъ при 
суждени о боле сложныхь явлешяхъ. Онъ показываеть намъ в03- 
можность существовашя подобныхъ процессовъ безъ участя сознатель- 
наго мышленя, но при участи раздражимости организма, причемъ 
подъ раздражимостью слфдуетъь понимать всякую правильную способ- 
ность воспринимать вяне. 

Отсюда, можно судить о весьма, извфстной и сильно преувеличенной 
машинообразной точности подобныхъ актовъ у животныхъ. Часто можно 
доказать, что цфлый рядъ сложныхъ реакщй происходить при такихъ 
усломяхъ, когда возможность сознательнато акта или предшествующахго 
выбора совершенно исключена; эти процессы мы объясняемъ дфятель- 
ностью особенной полудуховной способности, которую мы называемъ 
инстинктомъ. Обычное воззрёне на нихъ — къ которому и я готовъ 
присоединиться —— какъ на унаслЗдованные навыкъ и опытность 
прежнихь покол!Й даннатго животнаго, въ настоящее время сильно 
оспаривается, особенно со стороны неовиталистовъ, поставившихъ себЪ 
задачей доказать во всхъ областяхъ б1юломи непригодность объясне- 
нй, вытекающихь изъ теори Дарвина. Но и зд®сь вопросъ, повиди- 
мому, заключается въ томъ, въ какомъ объем можно провести эти 
воззрфя и гдф необходимо принять новыя теорши, & не въ томъ, 
пригодна ли вообще теор1я прогресса и естественнаго подбора. Общая 
ея положен1я сохранятся и въ томъ случаф, если извёстныя формы 
ея примфнешя должны будугъ естественно измёниться съ измВневемъ 
объема и средствъ нашихъ знай. Поэтому я считаю себя въ правЪ 
сводить цфлесообразные свойства и процессы организмовъ къ этимь 
причинамъ, но не отрицаю потребности въ боле глубокой и обетоя- 
тельной обработк® этого вопроса. 

Икстинктивные акты какъ-разъ обладаютъ свойствомъ, согла- 
сующимся съ только-что высказаннымъ взглядомъ: они при нормаль- 
ныхъ услоняхъ (т.-е. при такихь, къ которымъ животное привыкло) 
вполнз цфлесообразны, но при изм?нившихся условяхъ не только пере- 
стаютъ быть полезными, но становятся даже вредными. Примфры 
можно найти въ вышеупомянутой книг Леба. 

Переходъ отъ безсознательныхь или инстинктивныхъ актовЪ къ 
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сознательнымъ представляеть очень важный шагъ впередъ въ дфл% со- 
храневя организмовъ. Не слфдуетъ, конечно, представлять себЪ этотъ 
переходъ внезаннымъ, ибо элементы сознательныхь актовъ—заключе- 
ня по извфетнымь существующимь состоящямъ о возможныхь опре- 
дфленныхъ слёдстняхъ—вфроятно существують въ простЪЙйшей форм$ 
на, очень низкой ступени развитя, опредзлить, на какой ступени раз- 
вит1я впервые проявляется сознаше, трудно, и такое опредфлеше всегда, 
будеть заключать въ себф нфкоторый произволъ. Согласно съ выше- 
изложеннымъ (стр. 288) мы должны искать первые признаки со- 
зная въ тёхъ организмахъ, у которыхъ появляется отдёльный цен- 
тральный органъ, въ которомъ, могутъ совершаться особые процессы нерв- 
ной энерми, присоединяющиеся къ рефлекторной дЪятельности энергии. 

Потребность въ такого рода осложненмяхь возникаетъь по мфр% 
осложнешя услов!Й жизни организма. Мы видфли, какъ благодаря про- 
грессирующему дленю и дифференцированю кл$токъ организмъ стано- 
вится все болВе приспособленнымъ къ разнообразнымъ проявленямъ. 
Черезъ это жизненныя услошя организма становятся благопрятнЪе, 
но зало самъ организмъ становится бодфе доступнымъ повреждеямъ, 
и взаимное выразниван!е его процессовъ легче можеть быть нарушено; 
такимъ образомъ, выгода въ борьбЪ за, существоване сводится къ раз- 
ности между преимуществами, даваемыми болфе сложной организащей, 
и неизбфжнымъ вредомъ, вытекающимъ изъ нея, и часто эта, разность 
имфеть отрицательную величину. Поэтому мы видимъ, что простЪйнце 
организмы усифшно развиваются въ сосфдетвЪ съ болфе сложными, & 
иногда даже выходятъ побфдителями въ борьбф за жизнь. 

Участе сознаня въ работ$ по самосохраненю организма, является 
чрезвычайно выгоднымьъ для него. Цфлесообразные рефлекторные и 
инстинктивные акты были выработаны, по всей вфроятности, цфиою 
безчисленныхъ жертвъ индивидовъ прошлыхъ покой, сопровождаз- 
шихъ какъ приспособлене, такъ и подборъ; сознаюме же, а слфдова- 
тельно и произвольное воспоминан!е прошлыхъ событий допускаютъ 6о- 
ле быстрый прогрессъ въ распознаващи вреднаго и пробртевши или 
выработкВ полезнаго. Мы видфли въ самомъ началф нашихъ изелдо- 
ванай, что способность опредфлять будущее съ возможно ббльшей вз- 
роятностью представляетъ важное средство для обезпеченя существо- 
вания. Отсюда мы видимъ, какое большое преимущество пробр$таетт, 
организмъ, обладающий способностью извлекать опытъ изъ отдфльныхъ 
пережитыхъ состоямй, независимо отъ времени и порядка ихъ, и дё- 
лалъ изъ нихъ эмпирическая заключеня. 

ДФятельность всякаго организма направлена прежде всего и 
непосредственно на поддержае его существован1я, т.-е. на питаше, 
размножеше и защиту ‘отъ враговъ. Это относится какъ въ безсо- 
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знательно живущимъ низщимъ организмамьъ, такь и къ самому разви- 
тому человфку. Поэтому на это прежде всего и непосредственно на- 
правлены сознательные акты и воля. Это единство стремленй всВхъ 
отдфльныхъ волевыхъ явленй въ природЪ придаетъь имъ особенный, 
согласный характеръ, что и побудило Шопенгауера, и его посл$до- 
вателей указать волф 0собое положен!е среди всЗхъ другихъ духов- 
ныхъ явлеШИ и объективировать, даже персонефицировать ее. Въ дфй- 
ствительности мы очень близки къ истинЪ, если будемъ представлять 
себЪф дфятельность воли въ форм дзятельности человфка, преслФдую- 
шахо опредзленную и довольно грубую цЪФль исключительнаго сохра- 
нен!я собственнаго существованя всфми средствами и съ непреклон- 
нымъ упорствомъ. И если мы вспомнимъ условя, при которыхъ обра- 
зуется поняМе «я» (стр. 293), то мы можемъ въ оэтомъ единств% 
направленя дфятельности всЪхъ организмовъ вилфть указане на нф- 
которое внутреннее единство или личность. Но это привело бы насъ 
только близко къ истинф, но не къ самой истин и, принявъ гипотезу 
о личной дфятельной волф, мы, вмЪстВ съ тфмъ, приняли бы и н$ко- 
торые входяпе въ это поняе непровфренные элементы, оказываю- 
шуеся, въ концф концовъ, ложными и неумфстными. Такъ, полчище 
червяковъ, вышедщихь изъ многихъ тысячь личинокъ, или стадо 
овецъ, слфпо слЗдующее за, бараномъ-вожакомъ, производятъ впечатл?- 
н1е единаго совокупнаго существа, преслВдующаго опредфленную 
цфль съ помощью единой воли, въ дфйствительности не единство воли. 
= равенство или согласоване образа дфИйстыя всёхъ индивидовъ про- 
изводить впечатлфн!е единой воли. И воля въ природ только потому 
кажется единой, что жизнь во всфхъ своихь проявленяхь имфетъ 
одно и то же направлене. Шиллеръ подчеркиваеть не безъ ирови 
неотразимость этихъ элементарныхъ мотивовъ въ противоположность 
ко влоростепеннымьъ мотивамъ, общительности и взаимной помощи, 
выставляемымъ современными ему философами-соптологами: 


Но такъ какъ ихъ ученье намъ 
Не веёмъ узнать удастся, 

Законъ природы смотритъ самъ 

За всфмъ, и мровымъ связямь 
Не дастъ онъ разорваться. 

Покуда мра строй и видъь 

Намъ философля хранить, 
Землею править всею. 
Любовь и голодъ съ нею *) 


*) «Мудрецы», перев. 0. Миллера. 
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Итакъ, мы можемъ принять всю чрезвычайно разработанную 
философию воли въ смысл» нашего энергетико-эволюцщюнистическаго 
мровоззрёя и видЪть въ волф только завершен!е чрезвычайно об- 
щаго. постояннаго и обыкновенно мощно обнаруживающагося сово- 
купнаго явлешя, особенно свойственнаго органическому м1ру, велвд- 
стые его стремленя къ самосохраненю;.видЪть въ ней только созна- 
тельную дВятельность высшихъ организмовъ, направленную КЪ пфли 
жизни, развившуюся изъ безсознательной путемъ подбора выдаю- 
щихся и закрфпившихся качествъ рода, пригодныхь для самосохрал 
нения, То обстоятельство, что всяый организмъ есть стацюнарное, 
а не находящееся въ покоф образоваше, обусловливаеть для него на- 
стоящую борьбу за существоватше, конкуренцпо съ другими организ- 
мами изъ-за, свободной энерми. И среди неодушевленныхь предметовъ 
существуеть подборъ, поскольку одн® не измзняюпияся вещи обра- 
зуютъ прочную составную часть дфйствительнаго мра, измфняюпияся же 
исчезаютъ. Но тажъ какъ большинство неорганизованныхъ образован! й 
представляеть дЪйствительныя состояня равновфсйя (или тажя, кото- 
рыя очень медленно приближаются къ состояю равновёс!Я), то среди 
нихъ не можеть существовать борьбы и конкуренщи. Кристалть на- 
ходится въ такомъ состоянш, для поддержания котораго не требуется 
какихь-либо вмян! извнЪ, и онъ не требуеть отъ вифшняго ра 
ничего, кромф мфста для своего существованя. Такое 0бразо- 
вазе, какъ озеро, представляющее собственно не устойчивое, а, ста- 
ц1онарное состояне, подобно организму, такъ какъ его сохранение за- 
висить отъ сохранешя равновфая между притекающей, убывающей 
и испаряющейся водой, не выказываетъ стремлетя добываль воду 
еще какимъ-нибудь путемъ въ случав, если испарене преобладаетъ; 
оно просто уменьшается, ничфмъ не защищаясь отъ ущерба. 

Теперь перейдемъ къ болфе точному анализу волевыхъ явлений. 
Для этого, во-первыхъ, мы должны отличать волевое ощущение отъ акта. 
Первое, какъ не разъ было указано, есть сознательно протекающее 
въ центральномъ орган явлене, сопровождающее актъ. При нор- 
мальномъ состояи обдумывающаго человфка оно предшествуеть акту, 
часто значительно предшествуетъ, а нерфдко актъ остается не выпол- 
неннымъ, потому что явились друйя мысли, измёнивиия первое движен!е 
воли. Съ другой стороны, существують импульсивныя личности, 060- 
бенно среди женщинъ и дфтей, у которыхъ волевое впечатлфн1е и актъ 
такъ непосредственно слфдуютъ одно за другимъ, что ихъ можно раз- 
сматриваль какъ происходяще одновременно. Въ дфйствительности 
между ними существуеть небольшой промежутокъ времени, тщательно 
изслфлованный въ опытахъ экспериментальной психолони, необходи- 
мый для взаимнаго замыкавщя сложныхъ духовныхъ или духовно-т5- 
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лесныхь процессовъ; но онъ въ болышинствв случаевъ ие превышаетъ 
одной сотой секунды. & 

Благодаря тому, что у обдуманно дЪйствующаго человЪка воле- 
выя ощущеня сопровождаются мыслительнымъ актомъ, достигается 
слфдующее. Тажъ какъ въ центральномъ органф заранфе извфстенъ, 
на основав и опыта, результатъ акта, то является возможность имфть 
с немъ предварительное суждене, что инедостижимо при простомъ 
рефлекторномъ актВ. Благодаря этому можно избфжать непроизводи- 
тельныхъ рефлекторныхъ актовъ. ДалЪе, опытъ даеть возможность 
болфе или менфе увфренно предвилфть пользу и результать новыхъ 
актовъ, которые вообще не могутъь быть произведены рефлектор- 
нымъ путемъ. Благодаря этому чрезвычайно увеличивается разнообразе 
цфлесообразныхь актовъ. Если сравнить монотонный способъ питания 
нфкоторыхъ червей, пропускающихъ черезъ тфло лежапий передъ ними 
песокъ и извлекающихь изъ него растворимыя питательныя части, съ 
разнообразными уловками, прим$няемыми лисицей для того, чтобы за- 
стигнуть врасплохъ добычу, а эти послёднйя съ чрезвычайно сложнымъ 
воспитаемъ дфтей родителями, съ дфтскими садами, элементарными 
и народными школами, гимначями, университетами, воинскою повин- 
ностью и т. д. со всфмъ, что долженъ пройти современный культурный 
челов$къ, прежде чфмъ онъ начнегь самостоятельно добывать себЪ 
пропитажне, то можно получить до нфкоторой степени наглядное пред- 
ставлен!е о томъ, какъ чрезвычайно разнообразно проявлен!е воли въ 
разр шеи задачи самосохраненя организма. 

Словомъ «волевое ощущен!е» обозначается, конечно, не совокупность 
этихъ процессовъ, потому что большая часть ихъ, очевидно, подпадаетъ 
подъ поняте мышленя, и даже, главнымъ образомъ, сознательнато 
мышленя. Волевымъ ощущенемъ сл$дуетъ считать процессъ, происхо- 
дяной въ центральномь орган® параллельно съ актомъ, подобно тому 
какъ ощущене (въ тЪеномъ смысл) есть процессъ, происходяий въ 
центральномъ орган параллельно съ чувственнымъ впечатлнемъ. 
Слфдовательно, чистыя волевыя явленя имфють мфето только при 
такъ называемыхъ импульсивныхь актахъ, при которыхъ намёрене 
и дрИстые практически совпадаютъ. Если между ними вставляется 
мышлеше, то оно тормазить наступлеше дфйствя, и волевое ощущеше 
отдфляется оть акта, а иногда и совсфмъ не сопровождается имъ. Это 
происходить тёмъ чаще, чфмъ богаче и общирнфе учасше мышленя въ 
актЪ. Поэтому въ культурномъ человфкВ поняе воли стремится все 
боле отдфлиться оть понятя акта. Это происходить такимъ образомъ, 
что на мфсто дфйствительнаго результата становится мыслимый или 
выведенный изъ опыта, результатъ, въ зависимости оть котораго про- 
являются новыя волевыя возбужденя въ другомъ направлеши, если 
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вознихиия тормазяшйя причины будуть достаточно велики; только въ 
томъ случай, если этоть мысленный результать повщяеть на волю въ 
томъ же направлеши, какъ и первое возбуждене, соотв? тственный 
акть будеть произведенъ. 

Поэтому слёдуетъ отличать волю оть мышленйя, которое часто и 
разнообразнымъ образомъ бываеть связано съ волей. Эти дфятель- 
ности центральнаго органа различны не только по содержаню, но, 
весьма вфроятно, протекаютъ въ различныхь частяхь мозга. Ибо при 
*различныхь болфзняхь, особенно при неврастенш, воля страдаетъ 
сильнзе, чфмъ мышлене. Даже можно сказать, что эти.двё функщи 
имфють тенденцию тормазить другъ друга и вредить другъ другу. 

Заурядные люди съ сильной волею обладають обыкновенно не 
очень развитыми мыслительными способностями, а большое развитие 
этой послёдней обыкновенно вредно отражается на волб; мы можемъ 
найти множество убфдительныхь примфровъ, если сравнимъ выдаю- 
щихся и дфйствующихъ съ усиёхомъ дфятелей на разныхъ поприщахъ, 
мы увидимъ, что у однихъ преобладающую роль играло мышлене, у 
другихъ— воля. Это является важнымъ аргументомъ въ пользу признаня 
обособленныхь органовъ для этихь двухъ функщй. Но у необыкновенно 
даровитыхъ и пользующихся особеннымъ усп$хомъ людей об сто- 
роны должны быть развиты приблизительно одинаково. Бисмаркъ 
не имфлъ бы такого успфха, если бы въ немъ сильная воля не была 
связана съ необыкновенно богато и разнообразно организованной мы- 
слительной способностью. 

Въ наше интеллектуальное время мыслительная способность вообще 
лучие развита, чёмъ воля; поэтому воспиташе должно, главнымъ обра- 
зомъ, заботиться о выработк» этой послёдней. Воспитан!е, къ сожальнтю, 
бываеть обыкновенно направлено на то, чтобы сдфлать воспитанника 
возможно покорнымъ, & не на то, чтобы подготовить его ЕЪ борьбЪ за 
существоваше. Въ томъ же напразлени старается вмять на, воспи- 
таже и правительство. Такъ, одной изъ главныхъ задачъ воспитаня 
считали и продолжаютъ считать выработку послушавя, т.-е. мы не 
только не развиваемъ воли, но даже вредимъ ей. Боле правильный 
но, конечно, и боле трудный способъ воспитавя заключается въ томъ, 
чтобы даваль развиваться волф, но въ то же время дЪйствоваль на 
разумъ и чувство такъ, чтобы дфятельность воли направлялась къ 
плодотворной работ%. =. 

Врелныя послфдетвя недостатка воли проявляются тогда, котха 
требуется приложене значительнаго усилЁя. Конечно, воспитатель, внима- 
тельно наблюдаюний за своими воспитанниками, знаетъ, что чаще 
можно встрётить умъ, способный къ опредфленной работ, чёмъ спо- 
собность долго и энергично работать. Я самъ не разъ упустиль 
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случай дать значительныя научныя изслфдовавя, которыя были за- 
тЪмъ исполнены другими, не потому, что у меия не хватало умствен- 
ныхь способностей для исполненя ихъ, но потому, что я ве обладаль 
достаточной энермей, неебходимой для выполнешя доступной, хотя 
и трудной, умственной работы. 

Дфятельность воли наступаетъ, очевидно, въ тЪхъ случаяхъ, когда, 
наличное состояе должно быть измёнено къ лучшему. Слфдовательно, 
дфло касается или устранешя непррятнахо состояя, или продленя 
прятнаго. Первая дфятельность болфе непосредственна, такъ как, 
непрятное состояне фактически существуеть и непосредственно вызы- 
ваеть соотвфтственное движен!е воли. Выполнев!е ея, конечно, пред- 
полагаеть знан!е какъ достигнуть желаемаго результата; если же это 
неизвфстно, те непрЁятность ощущея усиливается, такъ какъ всякая 
безрезультатная дфятельность связана съ непрятнымъ отущещемъ 
(стр. 277). 

Сь другой стороны, -дфятельность воли, направленная на, улуч- 
шене положешя, самого по себф сноснаго, проявляется только въ 
ТЬхъ случаяхь, когда представляется къ тому средство. Такъ, напри- 
мфръ, животное, не чувствующее голода, бросается на, добычу, появив- 
шуюся въ пол его зря. Предполагаемое чувство удовольств!я 
возбуждаеть движене воли, потому что представляется случай непо- 
средственно удовлетворить желане. 

Вс эти хорошо извфстные изъ опыта факты станутъ ясными, 
если раземотрфть сопровождаюлйя ихъ энергетическя отношеня. 
Возникновен!е волевого движешя требуеть расхода энери, такъ 
какъ оно есть энергетическй процессъ, совершаюцщийся въ соотвфт- 
ственномъ органЪ. одтоть процессь возбуждается другими фор- 
мами нервной энерци, возникающими въ области ощущеня или въ 
области мышлен!я; отсюда проистекаютъ два, класса, волевыхъ явленй. 
Какъ во всфхъ подобныхъ случаяхъ, и при проявлеви волевой энерми 
должно имфть м$сто относительное высвобождене, причемъ въ соот- 
вфтотвенномъ органф долженъ быть накопленъ требуемый запасъ 
энерми (вЪроятно, въ форм химической энерг!и), для того, чтобы могъ 
наступить результат, т.-е. превращене. Высвобожденное количество 
зависить, съ одной стороны, отъ количества высвобождающей нервной 
энерги, сл5довательно, оть силы ощущеня или мысли, съ другой—отъ 
количества запаса энерми, который можетъ быть превралщенъ въ.энер- 
гю воли. Поэтому различной силы импульбы обусловливають у одного 
и того же челов$ка, различной силы волевыя движен!я, соотвзтственно 
относительному высвобожденио (стр. 255). Съ другой стороны, одинаково 
сильные импульсы у различныхъ людей дають различной силы воле- 
вые результаты, смотря по имфющемуся запасу способной къ превра- 
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щеню энерйи. Индивиды, им$ющ1е большой запасъ или скоро и легко 
пополняюще его, имВютъ сильную волю, и наоборотъ. При правильномъ 
употреблеи и соотвфтственномъ упражнен!и органа, воли онъ можетъ, 
кажъь и всяый другой органъ, стать дЪятельнзе и сиособнфе къ функ- 
понированио; если же имъ пренебрегать и не утилизировать его, онъ 
можеть атрофироваться. Бохфзни и вредныя привычки, особенно упо- 
треблее алкоголя, ошя и другихь наркотическихь средствъ, вредно 
отзываются на орган воли по большей части раньше, чфмъ на, дру- 
гихъ частяхъ мозга; опасность этихъ вредныхъ привычекь и заклю- 
чается въ томъ, что вмфотЁ съ волей уничтожается возможность сопро- 
тивлешя этимъ привычкамъ. Особенно, повидимому, въ близкомъ отно- 
шени находится органъ воли съ половой жизнью, такъ какъ эта 
послёдняя, съ одной стороны, способна, вызывать наиболфе сильныя 
двизкен1я воли, съ другой стороны, вредныя привычки въ этомъ отно- 
шени особенно быстро отзываются на вол$. 

Подобныя же отношеня существуютъ, съ другой стороны, между 
волей и органами движеня. Волевая энермя дфИствуеть возбуждаю- 
цимъ образомъ на, эти органы, и достигаемый результать пропорцо- 
наленъ, съ одной стороны, количеству сообщенной волевой энергии, 
съ другой — запасу энерМи работы въ органф. Поэтому сушществуетъ 
двоякаго рода истощене: можетъ истощиться воля, а органъ остаться 
способнымъь къ работЪ, или истощиться работоспособность органа, 
когда воля способна, еще къ работВ. Первый случай рфзко наблюдается 
у нЪкоторыхъ душевнобольныхъ, особенно меланхоликовъ; онъ встр*- 
чается болБе или менфе преходяще у неврастениковъ, у которыхъ 
можно наблюдать, какъ неболышое напряжеше воли дфлаетъь ихъ 
‘надолго неспособными принять какое-нибудь рфшен!е. Второй слу- 
чай можно наблюдать у различныхъ спортемэновъ, у которыхъ въ 
больышинств® случаевъ работоспособность истонается раньше воли. При 
такого рода истощени можно наблюдать каталитическое дёйстые воли: 
кажется, что силы совсфмъ уже истощены, но новое внушен! воли 
выжимаетъ изъ истощеннаго органа, еще нзкоторое количество работы. 
Но, въ концф концовъ, воля не можеть идти противъ законовъ энерге- 
тики, И самое сильное напряжен!е воли не можеть заставить ре- 
агировать органъ, совершенно не содержалий свободной внерми. 

Замфчалельна, способность вызывать напряжешемъ воли волевую 
дфятельность въ другихъ людяхъ. Иными словами, слёдств!е волевого 
процесса, происходятаго въ одномъ челов$кВ, можеть перейти на 
другого, освфдомленнаго какимт-нибудь образомъ объ этомъ про- 
цессВ. Это явлене наблюдается легко.и часто и иногда ведетъ къ 
чрезвычайному усилен1ю результата; напримЪръ, когда, полководець побу- 
ждаеть солдать къ выполнению особенно трудныхъ дфль, выказывая самъ 
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непреклонную волю. О ЛибихЪ, который быль очень искуснымъ учите- 
лемъ, его ученики разсказываютъ, что онъ добивался необычайныхь 
результатов съ ихъ стороны благодаря тому, что ум$ль возбуждать 
ихь мужество при возникновеи новыхъ затруднен!й. 

Подобныя вмявя принимають иногда удивительныя формы, какъ, 
наприм$ръ, въ явлешяхъ гипнотизма, которыя трудно истолковать, такъ 
какъ они недостаточно изсяфдованы. Но само по себф вмяне воли 
нисколько ие удивительнъе, чфмъ вШян!е ума. Вто испыталь, кажъ слы- 
шанная или прочтенная чужая мысль можеть вызвать рёшен!е вопроса, 
долгое время занимавшато умъ, тотъ можеть понять, что сильная воля 
можеть побудить къ дфйствию волю, недостаточную саму по себЪ. Все 
умственное воспитаж!е и развиле, получаемое нами съ разныхь сто- 
ронъ, основывается на томъ, что благодаря подражаню мы образуемъ 
идеи, къ которымъ мы не могли бы или не такъ скоро могли бы 
придти собственными силами. Точно также для развипя слабой воли 
очень полезно подражан!е сильной и развитой волЪ. Педагогика тоже 


съ давнихъ временъ признала, что мышлен1е и воля хотя и сосуще-. 


ствують, но представляютъ дв обособленныхъ, хотя и во многихъ от- 
ношешяхь сходныхъ области; но послфдняя, какъ было упомянуто, 
была лишена правильнаго ухода. 

Чтобы понять передачу воли, вспомнимъ, что подражаве всякой 
двятельности легче, чфмъ самостоятельная ея выработка. Поэтому 
намъ пегае принять какое-нибудь рфшев!е, если мы каблюдаемъ 
подобный же процессъ въ другомъ человфк®. Если проявлеве воли 
является для даннаго человфка трудной и ненрятной работой, то онъ 


тёмъ охотнЪе просто перейметъь волю другого и исполнить соотвЪт+ 


ственный актъ. 

Эти явленя не “олвдуеть представлять себф такъ, что воля просто 
переходить съ одного человфка на другого, подобно электрическому 
току, или, говоря безъ сравненй, какь будто психическая или 
волевая энермя переходить съ одного челов$ка на другого. Такое 
предположеше опровергается тфмъ, что передача, не воспосл$дуетъ, если 
у воспринимающаго человфка отсутствуеть способный къ работЪ 
органъ воли. Кром того, воспринимающий долженъ признать и понять 
наличность воли; всф телепатическе опыты, при которыхъ отсут- 
ствуеть это знан!е (которое часто можетъ вытекать изъ чрезвычайно 
незначительныхъ признаковъ), протекаютъ менфе увфренно. Знаше о 
волевомь процессё возбуждаеть въ .воспринимающемъ соотвфтствен- 
ныя отшущеня, которыя являются причиною даннаго волевого про- 
цесса и связаннаго съ нимъ акта. Такъ какъ при этомъ, по психоло- 
тическимъ прининамъ, по большей части исключено промежуточное 

мышлен{е, то отцадаетъ возможность задерщии и сл6дуеть быстрое и 
опрелфленное дЪйств:е. 
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ЗдЪсь, конечно, не можеть быть дана, болВе точная теория этихъ 
явлений; я долженъ ограничиться указанемъ, что и въ этой трудной 
области не исключена, возможность энергетическаго толкованя фактовъ. 

Мы не должны обойти молчанемъ и вопроса о свободф воли, 
возбуждавшато столько споровъ. Это настояций философсый вопросъ, 
ибо въ дёйствительности каждый челов$къ, въ томъ числ$ .и философъ, 
дфйствуеть такъ, какъ если бы его воля была свободна, хотя бы онъ 
и оспариваль свободу воли изъ теоретическихъ соображенй. Сл$до- 
вательно, не зач мъ спрашивать, свободна воля или нЪть2—а только, 
кажъ соединяется въ насъ ощущен!е свободной воли съ теоретическимъ 
требовавшемъ, чтобы все происходило по «в$чнымъ желфзнымъ законамъ»? 

Мн$ кажется, что и здфсь мы имфемъ дёло съ неправильнимь 
употреблешемъ слова «законъ» для обозначеня согласныхъ частей 
естественныхъ явленй, приводящимъ къ заблужденю, содержащемуся 
не въ самой сути, а въ словф. Напомню (стр. 58), что на есте- 
ственный законъ надо смотрть не какъ на повелфн!е, а какъ на свё- 
дфн1е; онъ ие приказываетъ, что должно совершиться, а сообщаетъ, 
что въ дфйствительности совершается. Такъ, мы безъ всякаго сомнзя 
можемъ признать, что всЪ назуи духовные процессы, какъ сознательные, 
такъ и безеознательные, происходятъ вполнф согласно законамъ при- 
роды, и при этомъ мы нисколько не поеягаемъ на свободу воли. Ибо 
мы этимъ не говоримъ, что наша воля принуждается чфмъ-то, лежа- 
щимъ внз ея, а только утверждаемъ, что, изслфдуя большое число 
разнообразныхь волевыхь процессовъ, мы найдемъ въ нихъ нёкото- 
рыя одинаковыя части или признаки. 

Къ тому же воззрёню мы придемъ и съ другой точки зря, 
высказанной впервые К. Винеромъ. Винеръ утверждаеть, что то, что 
само опредфляетъ свое поведене, можетъ быть названо свободнымъ. 
Несвободно только то, чей образъ дЪйстя управляется причинами, 
лежащими внЪ его. Такъ какъ наши рёшенья и поступки обусловлены 
тфмъ, что мы знаемъ, мыслимъ и ощущаемъ, что, сядовалельно, соста- 
вляетъ часть нашего собственнаго существа, то мы въ дёйствительности 
имфемъ свободную волю. . 

Но что можно сказать о дфйствительныхъ разнообразныхь при- 
нужден!яхъ, которымъ подвергается чехлов$къ? Въ этомъ случа суще- 
ствуетъ дфйствительная несвобода! 

Это можеть быть вполн® допущено, ибо въ утверждени своб: 
воли не заключается утвержден1я, что никак]е факторы не вмяютъ на, 
волю, а только утверждение, что всякое влян!е на, волю проходить че- 
резъ. духовную дфятельность того, на кого произведено вмян!е. Эле- 
менты, способствуюпие рёшенйо, не всё лежатъ въ налтей власти, но 
то, кажъ мы пользуемся этими элементами для окончательнаго волевого 
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процесса, есть дятельность налпей собственной сущности. То обстоя- 
тельство, что друге люди заранфе знаютъ, какое мы въ данномъ случа 
примемъ рёшеше, не указываетъ на несвободу, а только на, правильность. 
'’ Въ заключеше сл$дуеть еще указать тЪсную связь между разви- 
темъ свободной воли и развийемъ ума. Обыкновенно преднолагаютъь, 
что въ промежутки, когда мышлене бездфИствуеть или сильно осла- 
блено, человЪкъ совсфмъ не имфетъ свободной воли или владфетъ ею 
въ очень ограниченной степени, хотя бы въ другое время онъ быль 
вполн нормальнымъ человфкомъ. То же согласовае мы наблюдаем 
и у животныхь (хотя нали сужден1я въ этихъ случаяхъ гипотетичны); 
мы не приписываемъ свободной воли ни растеню, ни гусенил$, ни 
рыбф, умственныя способности которыхъ чрезвычайно малы; но съ 
хорошо дрессированной охотничьей собакой или съ овчаркой хозяинъ 
обращается такъ, какъ если бы онф быти существами со свободной 
волей, и животное отвфчаеть на это обращеве такъ, что такое 
отношене къ нему представляется вполнз естественным. 

Связь между волей и разсудкомъ заключается въ томъ, что 
выборъ дфйствя, являющийся признакомъ свободной воли, есть въ то 
же время и признажъ разсудка. ДЪЙствующее существо только потому 
и можеть проявить свободную волю, т.-е. сдЗлать выборъ дЪйствя, 
что оно представляетъ себЪ возможность различнаго образа дЪйствя 
съ соотвзтственными различными послёдетями, что оно. сл$дова- 
тельно, способно дёлаль заключешя изъ прошедзпаго опыта о пред- 
стоящемь будущемъ. Гусеница реагируеть на исходящее отъ листа 
раздрален1е и пофдаетъь его, и такъ она переходить съ листа на 
листь, не обдумывая и не выбирая. Собака же выбираетъ между 
импульсомъ къ преслёдоваюю выбфжавтаго зайца и страхомъ нака- 
зан1я за этоть поступокъ, и ея образъ дёйстйя даетъ намъ право 
предполагать, что она прекрасно представляетъ себф послфдетвя того 
и другого поступка. 

Изь самой природы вещей вытекаетъ, что случай къ выбору 
представляется тзмъ р5же, ч$мыъ проще организовано существо и ч$мъ, 
слфдовательно, монотонне его отношеня къ окружающей средф. По 
мЪрЁ того какъ возрастаетъ сложность этихъ отношей, возрастаетъ 
и необходимость разумной дфятельности, т.-е. сравнешя и заключеня. 
Въ то же время возможные способы дЗйстя для каждаго случая ста- 
новятся все разнообразыфе, и выборъ между ними оказываетъ незна- 
чительное влляше на благосостояне организма. Слёдовательно, съ воз- 
растамемъ разнообразия мотивы для опредфленнахо образа дёйствя 
становятся слаб%е и выборъ затруднительнве. Это насъ снова приво- 
дить къ высказанному на стр. 308 предположению объ ослабленщи воли 
съ развитемъ интёллекта. 
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Двадцать первая лекщЯя. 


КРАСОТА И ДОБРО. 


Сегодня мы подвергнемъ самому трудному испытанйю развитыя 
нами идеи и посмотримъ, насколько он окажутся примф$нимыми. Мы 
должны будемъ рЪшить вопросъ, окажутся ли основныя поняття; энергя 
и прогрессъ, давийя намъь возможность вникнуть въ физические и про- 
стЫйше духовные процессы, достаточными для классифицирован1я и 
выяснен!я той области душевной жизни, которую мы находимтъ только въ 
человзк$ и которая заставляеть самыхъ убфжденныхь сторонниковъ 
теор и прогресса признать, что между человзкомъ и самымь развитымъ 
животным существуеть чрезвычайно важное и глубокое разлище. 

Примфнимость этихъ понятй можно доказать прежде всего на 

. ИСКУССТВ. 

Не совсёмъ еще, пожалуй, прошло время, когда для возбуждевя 
восторга профановъ разсуждея объ искусствф и красот слфдовало 
писаль непремфнно въ цвфтистомъ стилф, тщательно избфгая прида- 
вать мыслямъ опредфленное содержане. Ничего подобнаго мы здфсь 
не предполатаемъ дфлаль. Мы знаемъ оть самихъ художниковъ, что 
всякое порядочное произведеше искусства требуеть серьезной и глу- 
бокой умственной работы, и что величайшие результаты достигаются 
не съ помощью безсознательнато вдохновешя, но съ помощью вполнф 
сознательнаго распоряженя умственными и техническими средствами 
искусства. 

Во-первыхъ, поищемъ общей точки зрфея. Въ чемъ состоитъ 
цфль или долгъ искусства? 

Обыкновенно отвфчаютъ: въ изображен прекраснаго. Такой от- 
вфтъ ничего намъ не даетъ. Конечно, изображен1е или воспроизведене 
составляютъ сущность искусства; но что такое краеота? 

Пусть передъ валпимъ умственнымъ взоромъ пройдетъ рядъь про- 
изведенй искусства изъ различныхъ областей его; вы тотчас же зам#- 
тите, что поняте красоты, выфщающее всё несомнфнно веливя про- 
изведеня искусства, весьма обширно и неопред$ленно. Этимъ путемъ 
мы и не придемь къ сущности дёла. Поэтому попытаемся произвести 
непосредственный анадизъ. 
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Всякое произведеше искусства дЪйствуеть на наши органы 
чувств и въ этомъ отношени находится въ одинаковомъ положеши 
со всякими. другими вифшними состояями. Оно отличается отъ 
нихъ тЬмъ, что вызываемыя имъ впечатлня не случайны; но выбраны 
и согласованы цЪлесообразно и остроумно. т вызывають соотвёт- 
ственныя ощущеня и мысли. - 

Теперь мы у порога. искусства. Оно заключается въ произволь- 
номъ`вызовв чувственныхъ впечатлфн!, возбуждающихъь опредфлен- 
ныя преднамфренныя ощущеня и мысли. 

Здфоь искусство прежде всего соприкасается съ премомъ Подчи- 
неня знаку, съ которымъ мы познакомились (стр. 23) какъ со сред- 
ствомъ общешя между различными индивидами. Далфе, мы увидимъ, 
что ©0 всфми этими средствами: съ пространственнымъ, образнымъ ‘и 
звуковымъ изображенемъ мыслей и ощущен связаны соотв тствен- 
ныя художественныя промышленности, давшйя начало произведенямъ 
искусствъ: архитектуры, скульптуры, поэЗи и др. Но мы тотчасъ же 
видимъ и разлище между ними. Одни изъ произведевй преслёдуютъ 
исключительно цфль пользы; они вообще не суть настояпйя произве- 
девшя искусства. Друпя воспроизводятся потому, что съ возбуждаемыми 
ими ощущевшями и мыслями связано удовольстйе или, боле 


обще, непосредственный интересъ. Это суть настоящя произведеня В 


искусства. ` 

. СлЪдовательно, ‘произведене искусства, опредфляется двумя `фак- 
торами: во-первыхъ, средствами, служащими для произведеня желае- 
мыхъ чувственныхъ впечатлён; во-вторыхъ, ощущенями и мыслями, 
возбуждаемыми этими средствами черезъ посредство чувственныхъ вие- 
чатлфнй. Отсюда вытекаетъ двойная классификащя искусствъ: по сред- 
ствамъ и по результатамъ. Согласно первой они раздфляются на архи- 
тектуру, скульгтуру, музыку, поэзшо и т. д.; согласно вторей-—на 
комическя, сентиментальныя, трагическ1я и т. д. произведения. 

На основаши этихъ точекъ зрв1я нетрудно получить общее 
представлеше объ-области искусствъ. Согласно самымъ общимъ обра- 
зованямъ понятйя (стр. 59), мы будемъ различать пространственныя 
искусства и временныя искусства (Ваит- ип@ 2е1$%е); кь первымъ 
относятся архитектура и всякаго рода-художество, ко вторымъ— музыка, 
и поэзя. Для воспреячя пространственныхъ отношевй мы почти исклю- 
чительно пользуемся глазомъ, такъ какь объемъ и связь простран- 
ственныхь отношенй, даваемые осязашемъ, слишкомъ незначительны. 
Поэтому пространственныя искусства почти:исключительно обращаются 
къ глазу. и. пользуются, какъ средствомь, тми чувственными впеча- 
тльшями, которыя мы воспринимаемъ съ помощью зрён]я. Ку таковымъ 
слБдуетъ причислять не только свётъ и окраску; въ распоряжения 
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этихь искусствъ находится совокупность нашихъ пространствен- 
ныхь свфдёнШ, которыми они и пользуются. Слфдовательно, про- 
странственныя искусства вращаются, главнымъ образомт, въ кругу много- 
образй внЪфшняго ма, въ которомъ они находятъ себф почву. Оттуда 
они дЪйствують на напть внутреный мръ при посредствф связи, ко- 
торую установить опыть между вещами виЪшняго мра и нашей ду- 
ховной и чувственной жизнью. 

Временныя искусства дёйствують непосредственно. Кантъ опре- 
дълиль время, кажъ форму созерцанйя внутренняго сознаня; мы уже 
видёли, какое основаше и освфщеве получаетъь съ нашей точки зр®- 
я это положене. Слфдозательно, временный искусства обращаются 
непосредственно къ нашему внутреннему созналйю. Поэтому хотя 
ихъ многообрае и ограничение, но ихь’ дйстые тфмъ вфрифе; 
вообще музыка и поэзя легче проникаютъ въ нашь внутреный мръ 
и возувйствуютъ на ‘мего, ` чёмь архитектурным и художественныя 
произведеня. 

Благодаря тому, то временныя искусства обращаются къ вну- 
треннему сознаню, они менфе зависять отъ природы органа чувствъ. 
По большей части ови пользуются органомъ слуха, какъ, наприм ръ, 
музыка и поэтическая декламатйя. Но мы можемъ наслаждаться сти- 
хотворещями и читая ихъ; это указываетъ на то, что путь, которымъ 
получаются впечатлф я отъ произведен1я искусства, не имфетъь рф- 
шающаго значеня. Мы можемъ даже наслаждаться стихотворенемъ 
и безь посредства какого либо-органа чувствъ, воспроизводя его 
мысленно; тогда какъ мысленное воспроизведене картины или здавя, 
какъ бы ни было сильно и живо воспоминаве о нихъ, несравненно 
слабфе впечатлён]я отъ непосредственнаго созерцая ихъ. Поэтому 


‚художнику приходится приложить много труда на техническое воспро- 


ивведен!е созданнаго имъ въ душ образа, для поэта же записываше 
его творевя является чисто внфитней работой. 

Справедливость такого дфлевя искусствь яснфе всего _ видна на 
природномъ родствз между ними. Пространственныя искусства, архи- 
тектура и художество такь же легко соединяются въ совокупное про- 
изведен!е‚ искусства, какь временныя искусства: поэз1я и музыка. Пере- 
крещивае же ихъ трудно удается. Вспомнимъ, наприм$ръ, чрезвы- 
чайно второстепенную роль живописи въ драм. «Разбойники» ЦШил- 
лера немного потеряютъ въ самой бфдной обстановк®. и прекраснЪй- 
пия декоращи не спасутъ плохо разыгранной драмы. 

На второй вопросъ, кая вещи должно изображать искусство, 

т.-е. кая мысли и ощущеня возбуждають въ насъ прятное чувство 
(въ самомъ обширномъ смысл), мы найдемъ отвтъ въ соображешяхь 
о прятныхь- и непрятныхь ощущен!яхь, высказанныхь на стр. 271. 
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Источникомъ прятныхъ внечатл5Й мы признали уст шную дфятель- 
ность излишней энер и организма. Такъ, въ первыхъ проявленяхъ 
искусства пространственный и временной ритмъ являются достаточ- 
нымъ моментомъ для возбужденя удовольств!я. Дитя съ увлеченемъ 
повторяетъ одну и ту же ифсенку; правильное пространственное повто- 
реше какого-нибудь примитивнаго рисунка образуетъь орнаментъ, 
примфнявиИЙся на первыхъ ступеняхъ развитья народовъ. Въ пер- 
вомъ случа$ художественное наслаждене вызывается связаннымъ съ 
повторешемъ какой-нибудь дфятельности ощущенемъ легкости ея 
исполнешя. То же ощущеве, блаходаря повторяющейся форм%, возбу- 
ждаетъ орнаментъ *). 

Въ дальнзйшемъ своемъ развити временныя и пространственныя 
искусства, значительно расходятся. Въ музык долго сохраняетъ знал 
чене принцииъ усизшной дфятельности. Кром$ ритма въ европейской 
музык важную роль играютъ гармошя и мелодя. Первая имЪетъ 
преимущественное значене, такъ какъ на образоваше мелоди рфши- 
тельно вмяють гармоническ1я отношен!я. Это происходитъ такимъ об- 
разомъ, что тоны, принадлежалие одной гармони, извлекаются одинъ 
за другимъ, образуя примитивную мелод1ю; прим$ромъ могуть служить 
сигналы охотниковъ и солдалъ **). И дальнзйшее развите мелоди про- 
исходить, главнымъ образомъ, такъ, что послфдовательно извлекаются 
тоны такихь гармов, которыя связаны между собою законами 
гармонти. 

Какъ извЪстно, гармонически звучаше тоны взаимно связаны 
простымъ отношенемъ числа колебанй. И здфсь причина, вызываемаго 
ими удовольствья заключается въ усифшной дФятельности. Ибо такъ 
какъ гармоничность тоновъ характеризуется исключительно числомъ 
ихъ колебанй, то связать одновременные различные тоны возможно 
только благодаря существованю такихъ простыхъ отношевй. При 
этомъ образуется, какъ въ случа орнамента, все одна и та же слож- 
ная звуковая волна; между тзыъ какъ диссонирующе тоны образуютъ 
постоянно измёняющуюся сложную волну. 

Музыка, какъ искусство, служить для изображеня и тёмъ самымъ 


%-Е 


*) О важномъ отношени между ритмомъ и работой можно прочесть въ 
очень интересной книг Бюхера (ВисНег, Атре ппа ВБу таз, Гера 1900), 
хоторый показаль, какь ритмическое регулироваее облегчаеть работу; по- 
этому для выд®летя и поддержан!я ритма создалась нёкоторая чрезвычайно 
распространенная примитивная форма поэзш, рабочая пфени. Съ нашей об- 
щей точки зрётя для той же цзли могутъ служить не только пени, но п 
друйя формы временныхъ искусствъ. 

я **) Образовате этихъ мелод1й технически обусловлено тЁмъ, что при- 
родные тоны роговъ и барабановъ совладаютъ съ тонами основной гармови, 
мажорнаго аккорда. Но такое совпадене не случайно, & обусловлено сущ- 
ностью дёла 


КРАСОТА И ДОБРО. 313 


для возбужденя чувствъ. Такъ какъ при _этомъ матемалъ, слу- 
жашЙ для изображевшя, имфетъ незначительную непосредственную 
связь съ явлешями природы, то онъ остается замкнутымъ въ весьма, 
т%сномъ кругу. Для ритма это счетъ во вторыхь и вЪ третьихъ доляхъ 
и въ доляхъ, образующихся изъ нихъ; ритмъ въ пятыхъ доляхъ упо- 
требляется очень р%дко и то въ видЪ попытокъ. Числовыя значеня 
гармоническихь отношевй н®сколько разнообразнфе, такъ какъ упо- 
требляются отношен!я числа колебанй, равныя двумъ (октава), тремъ 
(квинта) и пяти (большая терт1я) и получающияся черезъ перемноже- 
в1е этихъ факторовъ. Но уже число семь не прим$няется для гармо- 
ническихь тоновъ. Этотъ-то ограниченный матемалъ, къ которому 
присоединяется еще разнообразме темпа, тембра и силы звука, и 
образуетъ все содержане музыкальныхъ произведен! искусства. 

Причина возбужденя чувства музыкою заключается, главнымъ 
образомъ, въ воспроизведеи временной и интенсивной см$ны чувствъ 
посредствомъ соотвфтственнаго течен1я музыкальнаго произведен1я. Слу- 
шая симфоншю Бетховена, мы переживаемъ рядъ ощущенй, по- 
добно тому, какъ если бы мы переживали какое-нибудь великое со- 
быте. Эти процессы въ отдфльности еще не были подвергнуты доста- 
точно глубокому психологическому анализу. 

Поэвя представляетъ въ нЪкоторомъ род противоположность му- 
зыкф. Въ музык многообразе внфитняго мра ие играло никакой роли, 
въ поэ8и же оно является главнымъ матераломъ, изъ котораго она, чер- 
паетъ свои средства. Поэтому музыка можетъ изображать внфшне 
процессы только осторожно и въ узкомъ объемЪ; настоящая же ея 
область есть воспроизведее внутренняго ма. Поззши, напротивъ, 
приходится превозмогать нфкоторыя трудности, когда, ей надо изобра- 
ВИТЬ ТОНКОСТЬ, силу и многообразе внутреннихъ ощущений; для этой 
пфли она заимствуеть у музыки звучность и ритмъ. За то она непо- 
средственно словами можетъ изображать внзшея собычтя, изображение 
которыхъ и составляетъ главное содержане произведений этого искусства. 

Позгому опасность для музыки заключается въ увлечени одпой 
формой (контрапунктъ и фуга); для поззи-—въ преобладави разсудоч- 
нато и созерцательнаго матерала Съ другой стороны, опасность для 
музыки заключается въ слишкомъ большой спещализати  ощу- 
щешя, дающей въ результат» неувфренность или полную неудачу 
репродукщи въ слушатель; для поэзи соотвфтственная опасность за- 
ключается въ слишкомъ большой спещализалии случайныхь явленй, 
связь которыхъ съ типичными формами не ощущается уже читателемъ 
или слушателемъ. 

Но послёдняя опасность только относительно велика, ибо въ 
каждомъ искусствё существуетъ непрестанное взаимное приспособлене 
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между творцомъ и слушателемъ или зрителемъ. Вся орихиналь- 
ный художникъ непремфнно вращается около крайнихъ границь 
средствь и содержаня, находящихся въ распоряжени современнаго 
ему искусства, и старается перешагнуть эти границы. Но всякое по- 
добнахо рода расигиреще границъ кажется воспринимающему сначала 
7$мъ болфе чуждымъ, чёмъ оно значительнфе. Результатемъ этого 
является конфликтъ, отъ котораго страдаютъ вс велике художники; 
ихъ сначала не понимаютъ, т.-е. воспринимающй еще неспособенъ 
и ие склоненъ стфдовать за художникомъ. Однако, если это нарущеще 
границы произошло въ органической связи съ существующимъ, то рано 
или поздно воспринимающй находить эту связь и бываеть бла- 
годаренъ художнику за расширеше ощущенй. Слава, которую, 
такимъ образомъ, пробрфтаетъ художникь, представляеть значитель- 
ное преимущество для большинства воспринимающихъ, такъ какъ 
она является н%котораго рода гарант!ей за то, что сдфланное ими усите 
принесеть цфнный результатъ. И самому художнику слава значительно 
облегчаетъь трудъ, ибо разъ онъ усифшно ввелъ своихъ зрителей или 
слушателей въ новую область, онъ можеть расчитывать на ббльшее 
съ ихъ стороны довфре въ его дальнзйшемъ искаши новыхъ путей. 

Въ пространственныхъ искусствахъ не существуеть той симме- 
трической протизвоположности, какая существуеть во временныхъ искус- 
ствахъ. Во-первыхъ, архитектура даже едва ли можеть быть названа, 
искусствомъ въ тВсномъ смысл слова, ибо она не можетъ быть отдф- 
лена отъ техническихь цфлей. Здане, выстроенное исключительно въ 
цфляхъ красоты или для возбужден1я опредфленныхъ ощущенЙ, врядъ 
ли непосредственно достигнеть желаемой цфли. Архитектуру вмфстё 
съ художественной промышленностью слфдуетъ скорфе отнести въ 
переходнымъ областямъ, въ которыхъ дЪло идетъ о художественномъ 
выполнеши практическихъь вещей, и`пресл$дуются въ одно и то же 
время и возбуждеве пуятныхъ ощущенй, и польза, которая, однако, 
имфетъ преобладающее знач ен!е. й 

Чистое ‘искусство мы встрёчаемъ въ скульптурв и живописи, 
которыя черпаютъ матераль изъ той же области, что и поэзя. 


Искусство, параллельное музык, должно было бы принять видъ 6ез-` 


предметнахго искусства формы, начало которахо мы встр5ёчаемъ въ 
орнаментик$. Можно ли расчитывать, что это искусство, которому 
въ настоящее время придаютъ особенное значенте, разовьется „тажъ, 
какъ развилась музыка.-——нельзя заранзе рёшить въ утвердительномъ 
или отрицательномъ смысл. Въ настоящее время таковое ея развите 
представляется намъ невыполнимымъ, потому что пространственные 
формы и цвфта не могутъ, согласно съ бывшим до сихъ поръ опы- 
томъ, достигаль ‘такого увфреннаго возбуждея опредфленныхь ощу- 
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. щей, какъ музыкальныя произведеня. И мн кажется, что суще- 


ствуеть внутреннее основане, м$шавшее до сихъ поръ подобнаго 
рода развит!ю, которое вфроятно и въ будущемъ будетъ его стёснять, 
а именно то, что форму можно разсматривать въ какой угодно про- 
извольной послЗдовательности. А такъ какъ для большинства ощу- 
щенй имфетъ существенное значене опредфленное течене ряда 
слфдующихь одна за другой частей ощущетя, то очевидно, что 
такого рода ощущеня не могуть быть выражены средствами. доступ- 
ными искусству формы. Поэтому то, что можеть быть выражено этимъ 
путемтъ, должно будеть и на будущее время довольствоваться усиле- 
немъ и оттБнешемъ опредфленныхъ тоновъ ощущен!я, возбужден- 
ныхь какимъ-нибудь инымъ способомъ. 

Живопись сходна съ поззей въ томъ отношени, что она, береть 
матералъ изь внфшняго мра. Но поэзя можеть и должна изображать 
непосредственно и внутреный миръ; область живописи безусловно огра 
ничена мромъ явленй, и только съ помощью его она, можеть изобра- 
жать внутреннюю жизнь, воспроизводя тащя явлешя, съ которыми 
возможно т$сно связаны чувства, которыя она желаетъ возбудить. 

Въ развити живописи играютъ роль техническ1я и умственныя 
трудности, вытекаюцщя изъ ея задачи-изображене внёитняго мра. 
Совокупность свойствъ даннаго образованя, наприм$ръ, челов$ка, нельзя 
передать, ибо невозможно создать снимка, во всфхъ отношеняхъ 
совпадающаго съ натурой. Поэтому и здёсь, подобно какь при 
образовави понят, необходимо выбраль опредфленныя стороны или 
состояя изображаемато явленя, & отъ изображеня остальныхъ отка-- 
залъся. Оть рода этого ограниченя зависятъь различные виды про- 
странственнаго искусства. 

Ближе всего къ дфИствительности стоитъ пластика, такъ какъ 
она передаетъ тЗлесный видъ модели и отказывается передать только 
Движене. Въ наше время принято не передавать также и красокъ; это 
произошло отъ того, что дошедиия до насъ скульттурныя произведеня 
классичедкой древности потеряли вслёдстье претеринныхъ ими въ про- 
должеше двухь тысячъ лфтъ невзгодь ту окраску, которая была, 
наложена на нихъ. Но мы имфемъ многочисленныя свёдёв1я, а 
отчасти и оригиналы, о пластическихъь произведеняхь изъ цвтного 
матерала, какъ-то: слоновой кости, золота, янтаря и всякаго рода 
цвфтныхь камней; это заставляеть насъ предполагать, что древае 
художники пользовались красками при пластическихь изображеняхъ. 
Поэтому замфчающееся въ настоящее время движеше въ пользу 
цвфтной скульптуры имфетъ полное оправдан!е; противники примфненя 
красокъ въ скульптур называютъ его нехудожественнымъ, опираясь 
при этомъ на кашя-то непреложныхя нормы, которыя должны быть 
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преднисаны искусству; они такъ же не правы, какъ т$ ученые, кото- 
рые считаютъь примнен!е математики къ изслфдованио химическихъ 
явленй «противнымъ духу хими». 

Вообще, слфдуетъ сказать, что исторически выработанныя формы 
изображетя не должны быть навязываемы искусству (или наукЪ), 
какъ непреложныя нормы для всякой дальнёйшей дфятельности. Изъ 
истори искусства мы ясно видимъ, что чЪмъ безусловифе было пре- 
клонен!е передъ образцами, наприм$ръ, антиками, тфмъ безплоднфе и 
несамостоятельнзе были оригинальныя произведения искусства. Мы 
съ болью убфждаемся въ этомъ на неудачныхь и безуслёшныхъ стре- 
мленяхь Гете оживить современную ему живопись посредствомъ премий 
и заказовъ, предметы которыхъ выбирались изъ античнаго мра. 
Велиюй поэтъ, сила котораго всецфло заключалась въ постижени 
дфйствительнаго и живого, не понялъ, что, желая изобразить жизнь, 
которую современные ему художники не могли наблюдать, они необхо- 
димо должны были дать произведеня, лишенныя жизни. 

Ноэтому мы считаемъ основнымъ положен!емь для всякаго искус- 
ства, что всф средства годятся, разъ они способствуютъ цёли худож- 
ника. Примфнене красокь въ пластикз можно будетъ назвать «ие- 
художественнымь» въ томъ случаф, если оно не усилитъ, а ослабитъ 
впечаллёе. Такъ, напримфръ, если наложить густыя, непрозрачныя 
краски на мраморъ, то будетъь уничтожена свойственная ему про- 
зрачность, благодаря которой онъ производить впечатле живого 
тла. Слфдуеть такъ развить техническое приготовлеше красокъ, 
чтобы можно было окрашивать мраморъ, не закрывая его, что 
можеть быть достигнуто съ помощью прозрачныхъ, проникающихь въ 
матералъ красокъ. 

Къ пластическому изображеню прибфгаютъ въ тхъ случаяхъ, 
когда зритель можетъ разсматривать его съ разныхъ сторонъ; картина 
же, т.-е. изображеюе на плоскости, иметь мфсто въ тЪхъ случаяхъ, 
когда дана до нфкоторой степени опред$ленная точка зрёшя. Полу- 
чающаяся въ глазу картина всегда можеть быть изображена на 
плоскости. Въ глазу поверхность картины представляетъ приблизи- 
тельно часть вогнутой поверхности шара, и мы могли бы дать во мно- 
гихъ отношеняхъ совершенное изображеше дфИствительности, если бы 
воспроизвели ее на вогнутой поверхности, въ центр$ которой находится 
зритель. На практик$ вмфсто вогнутой поверхности берется плоскость. 
Этотъ выборъ обусловливается отчасти болфе легкимъ техническимъ 
получен1емъ этой послёдней, чфмъ вогнутой поверхности шара, глав- 
нымъ же образомь тфмъ, что въ случаф вогнутой поверхности откло- 
неня оть дЪйствительности‘ будуть очень велики, если зритель не 
будетъ находиться въ центр ея; между тёмъ какъ при изображенаи на, 
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плоскости глазъ можеть значительно уклоняться отъ опредленной 
точки зря, безъ вреда для картины. Преимущество изображеня 
на плоскости заключается особенно въ томъ, что нрямыя линш 
остаются прямыми. Ибо такь какь изъ всфхь другихь линейных, 
фигурь прямая ливя наиболёе запечатя$на въ нашемъ сознави, 
мы особенно чувствительны къ отклонешямъ отъ нея. 

При изображеи картины на плоскости выступаеть новое за- 
труднеше, не существующее для пластики, перспектива. Въ пнластикъ 
пространственныя измфревя переносятся на изображее или нено- 
средственно, или пропорщонально уменьшенными или увеличенными; при 
изображени на плоскости приходится принимать въ расчеть опти- 
ческля измфнемя величины предмета, связанныя съ удалешемъ его отъ 
глаза. Какъ извфетно, разрёшен!е этой задачи удалось только въ срав- 
нительно недавнее время. Для Дюрера и Рафаэля перспективныя за- 
дачи были иаитруднфйшими въ искусств. Этимъ объясняется, почему 
пластика, несмотря на большя техническля трудности, развилась го- 
раздо раньше, чёмъ живопись, и почему въ дошедшихъ до насъ по- 
пыткахь изображеый на плоскости художники по возможности 
избфгаютъ перспективныхь трудностей, стараясь уложить изобра- 
жаемое въ одну плоскость, а тамъ, гдё это имъ не удавалось, встрф- 
чеются грубыя ошибки. 

Въ обфихъ областяхъ, скульптур$ и живописи, мы видимъ, какъ 
постепенное завоевае новыхъ средствъ и новаго содержаня обусло- 
вливаетъь ихъ развипе. Въ древнихъ скульптурныхъ произведеняхъ 
челов чесмя фигуры изображались неподвижными съ стиснутыми 
членами, это зависфло отчасти отъ техническаго неум$нья обращаться 
съ камнемтъ, особенно же отъ неумфнья изображать свободно высту- 
паюния части, & также, отъ незнакомства съ разнообраземъ движевшя 
человзческихъь фигуръ. Художники рфшались изображать только 
наиболфе простое”и доступное въ обоихъ отношеняхъ. 

Только, научившись пользоваться этими средствами и содер- 
жашемтъ, благодаря многократному ихъ повторен!ю, художники рёшаются 
на новые шаги въ обоихъ направлешяхъ. Возрастающая увзренность 
въ техническомь обращени съ матераломгь позволяетъ болфе разно- 
образить изображаемые типы. 

Образование типовъ на первыхъ стуненяхъ пластическаго искус- 
ства обусловлено тфмъ, что сначала изображаются только вещи, наи- 
болфе различимыя. Въ искусствЪ наблюдается то же, что ‘и въ наук: 
ея развиме зависитъ оттого, чёмъ она можетъ раныше овладфть. Ибо 
задачи науки и нскусства можно опредфлить какъ подчинене без- 
конечнаго многообразя явлевй съ помощью образованя соотвЪт- 
ственныхъь понят; только паука образуеть логичесвя понятя, & 
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искусство наглядныя. Въ обоихъ случаяхъ сущность работы заклю- 
чается въ выдфлени общаго и повторяющагося и въ пренебрежеви 
частнымъ и случайнымъ. 

Образоваже такихъ наглядныхь понямй или типовъ считается’ 
столь важнымтъ, что даже неправильно образованные тилы пользуются 
почти неувядаемымъ существоватемъ. Такъ и теперь еще молная изо- 
бражается въ видф зигзага, между тёмъ изъ фотографическихъ сним- 
ковъ намъ извёстно, что въ дфйствительности она змеобразна. 

Въ дальнЪИшемъ развити искусства замфчается волнообразное 
движевне, смфна противоположныхь, повидимому, напразлеюй. Ихъ 
обыкновенно различаютъ жакъ реалистическое и идеалистическое 
направлеюя, въ дфйствительности же въ одномъ на первый планъ 
выступаютъ средства, изображеня, въ другомъ—предметъ изображеня 
Каждый разъ, когда  одфлано значительное техническое  пр- 
обрЪтенте, благодаря которому достигается приближете изображеня 
къ дЪйствительности, интересъ художниковъ направляется, главным 
образомъ, на примфневе этого новаго средства къ возможно ббль- 
шему числу явлеюй Вслёдстые этого центръ тяжести работы перем$- 
щается въ сторону средствъ, а вопросъ о сюжет» отступаетъ на, заднай 
планъ. Когда благодаря прим неню этого средства ко всевозможным 
случаямь его сила и примфнимость твердо установятся, эта задача 
теряетъь интересъ и значеве, и возникаетъ новая задача—примфнить 
пробр$тенное средство къ завоеваюмю новаго содержанля. 

Первый пертодъ обыкновенно называютъ реалистическимъ, вто- 
рой——идеалистическимъ. Второму наступаетъ конецъ велфдетве того, 
что во время искамя новаго содержашя начинаютъ пренебрегать 
средствомъ (подъ которымъ слФдуетъ подразум$вать не только меха- 
ническую технику, но и точное знае свойствь формы и красок), 
что ведеть къ несоотвфтстию между содержазвемъ и средствомъ, и 
происходить новая революцщая въ искусствз въ реалистическомъ на- 
правлети. 

Эти колебаня тёзмъ значительнфе, чёмъ больше быль усплъ, 
достигнутый въ томъ или другомъ направлени, что зависить рёши- 
тельно отъ отдфльныхъ дфйствующихъ лицъ. Чфмъ болыше будеть 
число художниковъ, занимающихся одновременно въ одной обла- 
сти, и чфмъ различнфе они будуть, тёмъ меныше будеть вшяте 
каждаго въ отдфльности, т$мъ непрерывнфе развивается искусство 
въ смысл’ одновременнаго развиия и расширеюя обфихъ его 
сторонъ. 

Я не буду останавливаться на частностяхь, вытекающихь изЪ 
налиего общаго разсмотрёныя искусства Здфсь можеть быть данъ 
только эскизь, только указане на то, что наше образоваше общихъ 
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понятй можеть и въ этой области духовной дфятельности дать объ- 
ясневе и указать связь. Я удовольствуюсь тфмъ, что укажу еще на 
одинъ пунктъ, въ которомъ наука можеть помочь искусству. 

Въ настоящее время художникъь при передач$ явлевй природы 
чувствуетъ большое затруднене въ томъ отношенш, ч1о рядъ пере- 
ходовъ отъ ярко-б$лаго къ самому темному черному въ краскахъ, ко- 
рыми онъ располагаетъ, наприм$ръ, въ масляныхь краскахъ, значи- 
тельно короче, ч$мъ въ природ%. Конечно, художникъ можетъ отказаться 
отъ передачи блестящаго полуденнахо солнца, тажъ какъ видъ его намъ и 
въ дьйствительности недоступенъ, волфдстые своей ослфпительности, 
но живопись далеко не можетъ передать и яркаго свфта, переносимаго 
глазомъ, такъ что въ этомъь отношени было бы очень желательно 
расширеве средствъ, а, слфдовательно, и области, изображаемой 
живописью. 

Для этого существують два физическихь средства Во-первыхъ, 
можно попытаться усилить рефлексы самыхъ свфтлыхь мфстъ. Этого 
можно было бы, наприм%ръ, достигнуть, если писать прозрачными крас- 
ками на хорошо отражающемъ зеркалф, причемъ ставить картину 
такъ, чтобы очень ярый бфлый свфтъ отбрасывался зеркаломъ въ 
глазъ зрителя. 

Второе средство для достижензя этой цфли заключается въ выра 
боткф техники прозрачныхь картинь Кому знакомъ неподражаемый 
цвьтовой эффектъ церковныхъ оконъ, тоть знаетъ, насколько онф пре- 
восходять самую яркую картину. Письмо на прозрачныхь стеклян- 
ныхъ, желатиновыхь или целлулоидныхь доскахъ прозрачными кра- 
сками не представляеть большихъ техническихъ затрудневй. Въ 
такихь картинахъ можно получать каюя угодно хглубовя тЪни, 
устраняя освфщене спереди; яркость же самыхъ свфтлыхь мфетъ 
зависить только 07ъ интенсивности наружнаго освфщеная. 

Не слфдуетъ презрительно отказываться отъ примфненая подоб- 
наго рода техники въ живописи, какъ отъ «нехудожественной». До 
сихъ поръ этимъ именемъ называли всякое новшество въ художе- 
ственныхъ средствахъ; тажъ, Бетховену хотфли запретить введене 
хора въ его девятую симфонию, какъ нехудожественное, а Вагнеру— 
непривычно богатое употреблеше духовыхъ инструментовъ. Эти 
упреки вызываются тьмъ, что подобнаго рода новыя средства дости- 
гаютъ безъ большого труда желаемаго эффекта, для достиженя 
котораго старая техника должна была напрягать всф свои силы, и 
воть все, что можеть быть легко достигнуто на новомъ пути, счи- 
тается «нехудожественнымъ». Между т%мъ, видя, какъ легко можно 
достигнуть прелестныхъ и выразительныхъ свфтовыхъ и цвфтовыхъ 
эффектовъ съ помощью прозрачныхъ картинъ, для производства, кото- 
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рыхъ не требуется чрезвычайно большого художественнаго ум$нья, 
слфдовало бы только сказать: при помощи этого средства художникъ, 
богатый умфньемъ и желаньемъ, можеть эффектинфе и полнфе выра- 
зить свою идею. 


Мы приближаемся къ концу напгихъ разсужденй. Мнф остается 
еще только указать на, связь, въ смысл энергетико-эволющонныхъ 3в03- 
зрён, между разсмотрёнными нами областями физическихь явлен!й 
и тёми высшими областями, на которыхъ мы находимъ глубочайшее 
и лучщее,— то, что придаетъ цфну жизни. Здфсь не мфсто изсл$довать эти 
веши во всфхь отношевшяхъ, и мнф приходится удовольствоваться 
указантемъ, что эту связь возможно найти безъ натяжки. 

Начнемъ съ вопроса, возможно ли вывести правила этики изъ 
т%хъ воззрзн на отношеня между людьми, которыя были нами выше 
ивложены. Согласно съ вЗрнымъ опредзлешемъ Канта, не существуеть 
ничего, что въ такой мфрЪ безусловно могло бы быть названо добромъ, 
какъ добрая воля. Это значить, что добро выражается въ актахъ чело- 
вфка по отношеню къ другимъ существамь, и именно въ той части 
акта, которая не зависить оть возможныхь внзшнихь ограниче- 
вай его при выполнени намфреня. Что же мы назовемъ добромъ въ 
нашемъ смысл? 

Во всякаго рода живыхъ существахъ мы нашли одно единствен- 
ное общее стремленше, это стремлее къ прюбрфтеню и обезпеченю 
долговфчности. Нока въ м]р%, т.-е. въ области вщяня и опыта ка- 
кого-нибудь существа, нЪтъ никакого другого существа, не существуеть 
и понятия добра, ибо существоваве этого одинокаго существа, зависить 
только отъ его свойствъ и свойствъ окружающей его среды. Оно суще- 
ствуеть въ зависимости отъ отношешя между этими свойствами, и 
ни одно изъ его жизненныхь проявлеёй не приносить ни вреда, 
ни пользы какому-нибудь другому существу. - 

Мы не будемъ говорить о добр или зл$ и для неорганическаго 
ра, въ которомъ отдфльныя образованя существують въ сосфдетвЪ 
другь съ другомъ и взаимно вмяютъ и ограничиваютъ другъ друга, 
потому что мы не видимъ возможности для каждаго отдфльнаго об- 
разовая въ каждомъ данномъ случаз поступать иначе, чфыъ 
оно въ дёйствительности поступаеть; а разъ отсутствуеть свобода 
выбора, отпадаетъ и отвфтетвенность и осужденше съ точки зря морали. 

Явления, къ которымъ можно примфнить этическую точку зря, 
начинаются только тогда, когда согприкасаются жизненные пути 
нфсколькихъ сущестрт, Сначала эти явленйя очень неопредвленны, но 
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шимъ правомъ можемъ мы ему приписать самосознане и свободу 
выбора. 

У челов$ка мы называемъ дурными всф тЪ произвольные по- 
ступки, которые вредятъь жизни другихъ людей. Напротивъ, хоро- 
шими мы называемъ всф тв поступки, которые облегчаютъ существоване 
пругимъ людямъ, и вообще мы ставимъ поступокъ т$мъ выше въ мо- 
ральномъ отношеви. чзыъ больше совершающий его жертвуетъ соб- 
ственнымъ благомъ. 

Область добра нетрудно характеризовать въ общихъ чертахъ; 
трудности возникаютъ тогда, когда результать жертвы очень незначи- 
теленъ сравнительно съ принесенной жертвой. Такъ, если человЪкъ 
голодаетъ для того, чтобы имфть возможность сдфлать подарокъ дру- 
тому челов$ку и тёмъ доставить ему мимолетное удовольстые — что 
дфлаютъ иногда матери, балующия своихъ дётей,—то мы, можетъ-быть, 
назовемъ такой поступокъ трогательнымтъ, но никакъ не безусловно 
хорощимъ. 

Что же побуждаетъ насъ дфлать добро, и почему мы цфнимъ 
добрые поступки, даже если мы сами и не извлекаемъ изъ нихъ пользы? 

Мы не можемъ принять грубой утилитарной точки зрфея, со- 
гласно которой мы потому цфнимь хоронИй поступокъ, не касаются 
насъ, что расчитываемъ сами при случа извлечь изъ него пользу. 
Вепомнимъ глубокое чувство, которое мы испытываем». когда слышимъ 
о подобнаго рода поступк; оно р$зко отличается отъ значительно 6б0- 
лЪе слабаго и совершенно иного рода удовольстыя, которое мы испы- 
тываемъ при непосредственномъ наслаждеи рфезультатомъ этого по- 
ступка. Налша радость по поводу хорошаго поступка, скорфе сопро- 
вождается чувствомъ, какъ-будто случилось нЪ%что особенно близкое 
духу правильнаго и общаго мрового порядка. 

Попытаемся проникнуть въ понимаше этихъ поступковъ. Прежде 
всего мы ихь встрфчаемъ въ отношеняхъ матери къ ребенку. На 
самыхъ низшихъ ступеняхь развийя мы наблюдаемъ у матери готов- 
ность принести себя въ жертву своему потомству, что возбуждаетъ 
въ насъ глубокое сочувстые. И у человфка материнскую любовь мы 
считаемъ естественной формой добра; мы расчитываемъ встрётиться 
съ ней во всфхъ подобныхь случаяхъ и бываемъ разочарованы и 
возмущены, когда намъ приходится ошибиться въ назнихъ ожидащяхъ. 

Вспомнимъ, что мы р&шили смотрфть на размножене, какъ на 
продлее или продолжене индивидуальнато существования. Въ этомъ 
смысл$ любовь матери къ ребенку есть не что иное, кажъ выражене при- 
сущаго всякому живому существу стремлевя къ самосохраненю. ко- 
торое перенесено съ собственнаго тёла на тфло ребенка. Пока буду- 
ИЯ ребенокъ составляетъ часть матери, намъ кажется вполн% повят- 


Философля природы. 21 


ана Зари 


пе 


322 Философтя ПРИРОДЫ. 


нымъ, что мать относится къ этой своей части съ такой же заботли- 
. востью, съ какой каждый относится къ самому себ; усиленное вни- 
маше и бережность оправдываются большей хрупкостью здоровья при 
этихь услошяхъ. Какъ можеть быть это отношене вполнз порвано 
только потому, что эта часть начинаетъ проявлять самостоятельное 
дыхае и кровообращеве, тфмъ болфе, что она продолжаетъь еще 
быть связанной еъ материнскимъ организмомъ, получая отъ него 
пищу и уходъ? Е 

Итакъ, мы видимъ: общее стремлеше къ самосохраненю, являю- 
щееся необходимымъ усломемъ существован!я каждаго организма, въ 
этомъ случаф распространяется на часть собственнаго организма, ко- 
торая понемногу отдфляется отъ главной части и развивается въ само- 
стоятельное существо. Всф поступки, казавийеся вполнЪ естествен- 
ными по отношеню къ собственному т$лу и именно поэтому не 
заслуживающими похвалы и не возбуждающими восторга, пр1обр$- 
таютъ характеръ добра, когда они проявляются по отиошеню къ 
отдфлившейся части. 

Кромф матери добро молодому существу оказываеть обыкновенно 
и отець, т.-е. онъ содфйствуетъ его благу въ ущербъ собственной 
пользв или собственнаго удобства. И это явлеше намъ представляется 
нормальнымь, и, хотя тзлесная связь между отцомъ и ребенкомъ не 
такъ ясна, т№мъ не менфе въ основ$ этихъ одинаковыхь чувствъ 
лежить одинаковая причина. Отецъ, мать и дитя, естественно и не 
разсуждая, считаютъ себя частями одного и того же совокупнаго су- 
щества, и поэтому взаимная помощь и споспфшествоване, взаимная 
доброта вполн® естественны и нормальны, такъ какъ оиф суть только 
выражене общаго стремленя къ самосохраненю. 

Нетрудно распространить эти соображен!я на семью, родъ, на- 
родъ; взаимную помощь между членами семьи, народа мы тоже счи- 
таемъ естественной, а всякое отклонен!е отъ этой нормы мы считаемъ 
противорземъ. чФмъ-то недолжнымъ. Эгоистическое пренебрежеше 
желамями или притязатями тфодственниковъ считается аномащей, 
ибо оно указываеть на гипертрофю нфкоторой части цфльнаго 
организма. А такое состояне можетъ потрясти или повредить сово- 
купности, и потому всф члены ея чувствуютъ противорф4е. При этомъ 
обыкновенно настуцаетъь реакщя, и совокупность остальныхъ членовъ 
воздфйствуетъ на этотъ членъ въ смысл» возстановлея равновзейя. 
Въ этомъ, по-моему, лежитъ источникъ понят права и наказазя. 

Если мы обобщимъ эти соображеня, то увидимъ, что отъ грубЪй- 
шахо эгоизма до самой безкорыстной доброты существуетъь непрерыв- 
ный переходъ. Мотивъ, лежащий въ основави всфхъ поступковъ, 
остается все тоть же: стремленше къ самосохранейю. Разлище заклю- 
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чается только въ объем круга, обнимающаго это «само». Чмъ онъ 
шире, тЬмъ похвальнфе, лучше, нравственнфе мы считаемъ соотвфт- 
ственный поступокъ. Библейское «люби своего ближняго, какъ самого 
себя» получаеть неожиданную поддержку со стороны теор и прогресса. 
То же можно сказать и о защищаемой Шопенгауеромъ инд ской 
морали съ ея учешемъ о единств$ всего видимаго и постояннымъ 
повторешемъ словЪ: «это и есть ть». 

Какъ же великь долженъ быть кругь своего «я»? Всяый при- 
знаетъ, что омъ обнимаетъ семью и народъ. Что онъ долженъ обни- 
мать все человфчество, кажется большинству скорфе теоретическимъ, 
чёмъ практическимъ требовашемъ. Точно также мы считаемь мен%е 
обязательнымъ для себя соотвфтственное этому требованшю поведеше 
относительно людей низшаго положешя, чЪмъ относительно людей, за- 
нимающихь одинаковое съ нами положеше. Мы совершенно не рас- 
пространяемъ этого круга, на животныхъ и на растешя и ничего не ви- 
димъ дурного въ лишени жизни безчисленныхь индивидовъ ради до- 
ставлешя себф пищи, одежды и другихь удобствъ. Мы безъ зазрёная 
совфсти убиваемъ муху, которая намь мфшаеть, ни одной минуты не 
останавливаясь на, вопросф, имфемъ ли мы на это право и не посту- 
паемъ ли мы дурно, & если бы мы сравнили вредъ, приносимый нами 
мухЪ, съ вредомъ, претериваемымъ нами отъ нея, 10 мы пришли бы къ 
заключеню, что простое призназе всфхъ существъ за равноправныхе 
братьевъ, —признаше, которое пытались провести на практик индй- 
сме жрецы — привело бы насъ къ самоуничтожешю, волдстые не- 
соотвфтстя между числомъ людей и числомъ другихъ живыхъ орга- 
низмовъ и вытекающихъ изъ этого несоотвфтстыя посл дствай. 

Слфдовательно, необходимо взвфсить права требованй, предъ- 
являемыхъ другъ другу различными членами совокупности всего живу- 
щаго. Если мы вернемся къ одинокому организму, то увидимъ, что въ 
этомъ отношени существуютъ различя между его частями. Мы охотно 
жертвуемъ пальцемъ, чтобы спасти руку, и отказываемся отъ ноги, 
чтобы сохранить жизнь. Ученый даетъ безъ колебажя, хотя можеть 
быть и не безъ сожалфня, атрофироваться части мускуловъ, вслёдстые 
того, что оставляетъ ихъ безъ употребленя, потому что не можетъ 
соединить ихъ развийя съ развийемъ мозга, къ которому онъ стре- 
мится, а помфщикъ или солдать точно также отказывается отъ 
развийя н%которыхь умственныхь способностей, чтобы развить т% 
части своего организма, которыя наиболфе важны для его профёсаи. 

Отсюда вытекаетъ сл6дующее. Мы, ие колеблясь, жертвуемтъ въ 
свою пользу всёми вещами неорганическахо пра, и считаемъ себя въ прав 
вводить эти безжизненныя вещи въ кругь вшяня жизни и употреблять 
ихъ на ея улучшеше. Тфмъ же правомъ мы можемъ пользоваться, 
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хотя и съ осторожностью, и по отношеню къ живымъ существамь и 
жертвовать низшими формами жизни на пользу высшихъ формъ. При 
этомь прежде всего“ исключается безполезная жертва жизнью; этиче- 
ское чувство развитого человёка возмущается противъ такого образа 
дъйствя. Но здесь возникаетъь другой очень трудный вопросъ: по 
какимъ признакамъ мы можемъ отличить высшую форму жизни отъ 
низшей? Е 

По обыкновенно легко дать отвфтъ относительно крайнихъ слу- 
чаевъ. Если рёчь идетъ о томъ, долженъ ли челов кь пожертвовать 
своимъ тёломъ для питаня тифозныхь или холерныхь бактерй, то 
всяый скажеть, не колеблясь, что пусть погибнуть миллоны ЭТихъ 
создай, лишь бы сохранить жизнь одного челов$ка, и что было бы 
вообще желательнымъ полное уничтожеше этихъ организмовъ. Но 
въ томъ случа, если на человфка нападетъ левъ или стая ВОлЛКОВЪ, 
не существуеть ни мальйшаго сомнфвя въ томъ, что челов къ 
имфеть право пожертвовать жизнью этихъ сравнительно высоко стоя- 
щихъ существъь ддя спасеня своей жизни. Даже въ тЪхъ случаяхъ, 
когда дфло касается не жизни человфка. а жизни какого-нибудь домаш- 
няго животнаго, мы безъ перемони убиваемъ всякое хищное животное, 
нападающее на него, и чувствуемъ, что мы сдЪлали доброе дфло. 

Сл довательно, мы вообще не допускаемъ сравнен!я между жизнью 
человфка и жизнью животнаго, и жизнь какого угодно большого числа 
животныхь мы оцфниваемъ ниже, чфёмъ жизнь одного челов ка. 
Во всякомъ случаф, и здфсь иногда мы внадаемъ въ конфликтъ; 
мы, напримфрь, .не считаемь ничего не стоющей жизнь развитого 
животнаго, напримёръ, благородной и вёрной собаки, по сравне- 
ню съ жизнью испорченнаго и дурного человка, иногда даже 
мы ставимь первую выше второй. Но злфсь принимаются вВЪ 
расчетъ практичееюя соображевшя, имфющя ршающее значене въ 
образоваи права; не принимая въ расчетъ этихь ВОЗМОЖНЫХ ИСкЛЮ- 
чей, было установлено общее основное правило, что жизнь живот- 
наго всегда цёнится ниже, чёмЪ жизнь человфка, потому что нельзя 
предполатгаль, что всяый человфкъ будетъ во всякомъ частномъ случа 
рёшать правильно, т.е. имёя въ виду пользу вофхЪ. 

Затруднения увеличиваются, когда дфло касается не жизни чело- 
ввка, а бальшихъ или меньшихь для него преимуществ. Въ этомъ 
случа границы опредёляются обычаемъ и привычкой, неопредлен- 
ность которыхъ необходимо ведеть къ несоглаямъ и конфликтамъ 
между представителями различныхь воззрънй. При этомъ оказывается, 
что соображеня, заставляюцщия насъ видфть во всёхъ живыхь суще- 
ствахъ нашихь ближнихъ, заставхяють насъ относиться равнодушие 
къ сохранению индивидовъ. Ибо индивидъ продолжает жить ВЪ своемъ 
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потомств®; и если мы позаботимся о томъ, чтобы онъ имфлъ возможно 


большое потомство, мы можемъ, не особенно смущаясь, уничтожить 


его индивидуальную жизнь въ нашихъ интересахъ. Этотъ образъ дЪй- 


стыя лежить въ основани всего нашего питан1я; земледфлець, сна- 


бжаюлий вс остальныя сослойя химической энерчей, убиваетъ без- 
численное количество растительныхь и животныхь организмовъ, за- 
ботясь въ то же время о непрерывномъ размножеши ихь. А мы 
смотримъ на его трудъ безъ нразственнаго содроганя, но, `напро- 
тивЪ, съ чувствомъ внутгренняго удовлетвореная и считаемъ его вполн® 
отвфчающимь требовашямъ совокупной живой общины. Мы даже 
склонны полагать, что въ этомъ выравнивани жизни и смерти мы 
слждуемъ прим$ру вселенной. 

Эти соображетя аводять нась на мысль, что въ своемъ на- 
стоящемъ развипи человфкъ вфроятно придаетъ слишкомъ большое зна- 
чеше индивиду. При этомъ, очевидно, не подразум$ вается выдающийся 
индивидъ; въ этомъ посл днемъ бываетъ сконцентрировано столько жизни 
и пользы для жизни, 970 вполнз уместны значительныя жертвы для 
его развитЁя и’ сохраненя. Но заурядный человЪ къ, исчезновен!е ко- 
тораго не оставило бы особеннаго пробфла, не можеть имфть такихъ 
же притязаюй на жизнь. У нЪкоторыхъ народовъ, ближе стоящихь 
въ природ%, подобный взглядъ составляеть правило жизни, потому-то 
такое глубокое впечатлёе производить на насъ непривычная и чуж- 
дая намъ низкая оцфнка значеня личнаго существовашя, съ 
которой мы знакомимся въ талантливыхъ описавяхъ жизни рус- 
скато народа; мы чувствуемъ, какъ-будто этоть народъ обладаеть 
недоступной для насъ истиной, которая тснфе связываетъ его съ 
природой, чФмъ насъ. 

Еще одно практическое сл дстве, вытекающее изъ нашихъ раз- 
мышлен, заслуживаеть упоминаня. Если подумать о томъ, какое 
глубокое разстройство вносить смерть одного человфка въ "семью 
члены которой особенно тесно связаны, если взвфсить, что нер®дко 
такая смерть, напримфръ, смерть жениха, совершенно уничтожаетъ 
въ пережившемъ человфкВ способность къ дфятельности на пользу 
другихъ людей, то нельзя скрыть отъ себя сознанйя, что здЪсь что-то 
неладно. Какъ животный эгоизмъ есть результатъь гипертрофи и 
является вреднымъ, такъ же вредно, хотя и въ боле легкой степени, чув- 
ство связи и любви, исключительно направленное на одно лицо или 
на немногое число лицъ. 

Слфдовательно, требоваже, чтобы человфкъ не слишкомъ узко 
отифриваль кругь лицъ, которымъ онъ посвящаеть свою любовь, есть 
не только теоретическое слфдсте общего взгляда, на, жизнь, но ныфетъ 
еще очень серьезное практическое значете. Ибо чфмъ обширнфе та- 
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кой кругъ, тмъ труднфе его разрушить смерти, разлук® или какому- 
нибудь другому. несчастю. Съ расширешемъ этого круга увеличивается 
{= увфренность въ прочности личнаго счастя; слёдовательно, челов къ 
лушие всего заботится о себ, заботясь, въ возможно широкомъ 
объем, о другихъ. Отсюда берутъ начало, по большей, безсозна- 
тельно, части велимя дфявя, которыми одинъ человфкъ приносить 
пользу очень многимъ; возникающее при этомъ мощное расширене 
собственнаго «я» вызываетъ чувство величайшаго счастья, испыты- 
ваемаго тфмъ, на чью долю выпало совершене этого дфяня. 


